
Herr Dr. Wimmer, Sie sind Direk-
to r f ü r interna tio na le B ez ieh u ng en
b eim P a rla ment in V enez u ela , der
A sa mb lea  N a c io na l. E ine et w a s
u ng ew ö h nlic h e K a rriere f ü r einen

g eb ü rtig en M ü nc h ner. 
Ich bin in München aufgewachsen, wo ich

bis z u m einem  1 8 . L ebensjahr lebte. D ie letz -
ten J ahre v erbrachte ich in K onstanz , wo ich
an d er  U ni stud ier te. Ich bin V er treter  d er
6 8 er  G eneration. 1 9 7 0  gab es d ie Mö glich-
k eit, nach V enez uela z u k om m en, und  d as
war  für  m ich sehr  interessant, auch nach
E nd e d er groß en lateinam erik anischen, rev o-
lutionä ren B ewegung. V enez uela war  für
m ich d am als ein v ollk om m en unbek anntes
L and . H eute fi nd et m an V enez uela hin und
wied er in d en Z eitungen, d am als nie. Ich lebe
jetz t 3 3  J ahre hier und  habe m ich hier v oll-
k om m en eingewö hnt. Mein S ohn wurd e hier
geboren. Ich arbeite, wohne und  k ä m p fe hier,
für d ie R ev olution in V enez uela und  in L at-
einam erik a.
Wa nn b eg a nnen Sie, sic h  h ier in V enez u e-
la  p o lit isc h  z u  o rientieren u nd z u  eng a g ie-
ren?

E igentlich v on A nfang an. Ich war bereits
in K onstanz  in soz ialistischen S tud ienz ir k eln
ak tiv , und  es war für m ich d eshalb natürlich,
d ass ich auch hier  weiter  ak tiv  p olitisch
arbeitete. Ich hatte d am als d as G lück , bereits
nach einem  Monat hier eine A rbeit z u fi nd en,
und  d as, obwohl ich wenig S p anisch sp rach.
D as war  beim  U S - K onz ern " G eneral
Motors" , und  ich hatte d am it auch K ontak t
z ur  G ewer k schaftsbewegung. D or t gab es
d am als einen sehr  interessanten A rbeits-
k am p f, d er  als B um m elstreik  geführt wurd e,
hier nennt es sich " S child k r ö tenarbeit" . D ies
war für m ich ein L ehrstück , wo ich erstm alig
in d en G ewerk schaftsk am p f inv olv iert wur-
d e. Ich nahm  d ann d irek t m it d er  K om m uni-
stischen P artei B ez iehungen auf, wurd e d ann
Mitglied . In D eutschland  hatte ich k eine
d irek te B ez iehung z ur K P . D ann ging es rela-
tiv  z ügig und  intensiv  weiter in d er  p oliti-
schen A rbeit.
Wa s sind die A u f g a b en eines Direkto rs f ü r
interna t io na le B ez ieh u ng en b eim P a rla -
ment?

Ich m ache d as nun seit 2 1 /2  J ahren, seit
3 1 /2  J ahren arbeite ich in d er N ationalv er-
sam m lung ( d em  v enez olanischen P ar la-
m ent) , z uerst als B erater d es P arlam entsp r ä -
sid enten, d och d ann erhielt ich d iese Mö g-
lichk eit, als D irek tor  für  internationale
B ez iehungen z u arbeiten. E s ist eine sehr
interessante, eine sehr neue A rbeit. Ich p fl e-
ge d en K ontak t auf internationaler E bene m it
allen P arlam enten. A uch m it m ultilateralen
O rganisationen, wie d er  " Internationalen
P ar lam entar ischen U nion" , d em  " E urop ä i-
schen P ar lam ent" , d em  " L ateinam er ik ani-
schen P arlam ent"  etc. E s gibt p arlam entari-
sche F reund schaftsk reise, auch m it D eutsch-
land  und  Ö sterreich. A lso eine sehr interes-
sante A rbeit in d ieser  rev olutionä ren Z eit.

V enez uela ist heute ein A nz iehungsp unk t für
p olitische D isk ussion, für B esuche, für E in-
lad ungen. E s ist eine A rbeit, m it d er  m an d ie
B oliv ar ianische R ev olution, d ie p olitische
S ituation, d ie neue V erfassung nach auß en
tragen k ann.
Ha b en Sie no c h  K o nta kt z u  Deu tsc h la nd?
Seh en Sie sic h  a ls Deu tsc h en o der V enez o -
la ner?

Mein L eben, m eine A rbeit und  m ein
K am p f sind  hier in V enez uela, und  wenn ich
im  A usland  bin, sp reche ich über V enez uela.
A ber ich sehe m ich logischerweise als inter-
nationalen K ä m p fer. Ich besitz e z wei K ultu-
ren, d ie d eutsche und  d ie v enez olanische.
N im m t m an d ie bay rische hinz u, sogar d rei
K ulturen. D ies ist ein V orteil, m an sieht v ie-
le D inge v on m ehreren S eiten. Z u D eutsch-
land  gibt es noch einige freund schaftliche
K ontak te, sp ez iell in B erlin, München und
K onstanz , und  natürlich gibt es auch noch d ie
p olitischen B ez iehungen, teilweise noch aus
d er D D R - Z eit. H ier  in V enez uela ex istierte
eine F reund schaftsgesellschaft V enez uela-
D D R , d ie recht gut funk tionier te und  sehr
ak tiv  war. 
Wie w ü rden Sie die Situ a t io n in V enez u e-
la  v o r C h a v ez  b esc h reib en?

Ich habe d ie S ituation seit 1 9 7 0  m iter lebt,
also 2 9  J ahre in d er " falschen D em ok ratie" ,
so wie wir d as hier bez eichnen. A ls ich v om
F lughafen nach C aracas fuhr, war  d as für
m ich ein richtiger S chock . E in riesiger K on-
trast z wischen d em  L ux us eines erd ö lp rod u-
z ierend en L and es, aber auch eine ex trem e
A r m ut, d ie m an ebenfalls in E urop a so nicht
k ennt. D iese U ngerechtigk eit, d ie ich bereits
in d en ersten T agen m iterlebte, und  m eine
p olitische V orarbeit in D eutschland  m achten
m ich hier sehr frühz eitig p olitisch ak tiv . E s
gab hier im m er  d iese groß en soz ialen U nter-
schied e. A ber sp ez iell ab d en 8 0 er, aber auch
9 0 er  J ahren fand  eine m assiv e V erar m ung
breiter  B ev ö lk erungsteile statt, bed ingt
d urch eine P r iv atisierungswelle und  d ie
U m setz ung neoliberaler  P olitik  d urch eine
R egierung, d ie im m er  v on d en U S A  abhä n-

gig war. D ies bed eutet: was in d en 7 0 er J ah-
ren schwä cher  ausgep r ä gt war, v erstä r k te
sich d rastisch. E s gab d am als schlechte
E rnä hrung, aber noch k einen H unger. A b d en
9 0 er J ahren gibt es in d iesem  reichen E r d ö l-
land  H unger. E s gibt hier v iele, d ie ihre N ah-
rung aus d en A bfalleim ern suchen. D ies ist
ein S y m bol, wie sich d ie ö k onom ische und
d ie soz iale S ituation für d ie Mehrheit, d .h.
7 0 - 8 0 % , star k  v erschlechtert hat. A ber d ie
S ituation v erschlechterte sich in d iesen J ah-
ren nicht nur für d ie A r m en, sond ern auch für
d ie früher  star k  p r iv ilegier te Mittel-
schicht.1 9 8 3  ging d as B ank -  und  F inanz sy -
stem  bank rott, und  m an m er k te, d aß  d er
ganz e R eichtum  auf F antasie basier te. A b
1 9 8 3  ging es also auch für d ie Mittelschicht
abwä rts, natürlich ohne H unger und  A r m ut,
aber sie begann ihre P r iv ilegien z u v erlieren,
weshalb sie auch seit d ieser Z eit unz ufried en
ist. N icht nur m it C hav ez , sond ern auch m it
d en R egierungen v orher. D ieses K leinbür-
ger tum  will seine v er lorenen P r iv ilegien
z urück . W as sind  d ie früheren P riv ilegien?
Ich sage es v ereinfacht: " W enig A rbeit und
hohes E ink om m en" . E s will einen L ux us
haben, d er an d ieses " S aud i- V enez uela"  erin-
nert, in d em  d ie E innahm en aus d em  Ö lreich-
tum  auf eine k leine S chicht k onz entriert war.
V er treter  d er  Mittelschicht hatten d am als
generell ein A p artm ent in F lorid a, m ehrere
A utos und  m ehrere A usland sreisen im  J ahr.
D ies war  seit 1 9 8 3  nicht m ehr  m ö glich.
P lö tz lich k onnte m an nicht jed es J ahr d rei
od er v ier neue A utos k aufen, sond ern m an
m usste m ehrere J ahre m it d em  gleichen A uto
ausk om m en. A usland sreisen wurd en L ux us,
weil d er  D ollar sich v erteuerte. D ie z weite
charak ter istische J ahresz ahl ist 1 9 8 9 , d as
J ahr  d er  R ev olte d er  breiten B ev ö lk erung,
d er arm en B ev ö lk erung, aber auch d es K lein-
bürgertum s, hier in C aracas und  d ann auch in
and eren S tä d ten, d en sog. " C aracaz o" . H ier
wurd en d ie L ä d en nicht nur v on d en A r m en
gep lünd ert, sond ern auch v on A ngestellten,
auch v on d er  p r iv ilegier ten Mittelschicht.
D ieses E reignis z eigte, d ass d as p olitische
und  soz iale S y stem  bank rott war. A us d er
R ev olutionstheorie weiß  m an, d ass U nge-
rechtigk eit und  A r m ut alleine nicht ausrei-
chen z ur p olitischen V erä nd erung. W as 1 9 8 9
nicht ex istier te, war  eine p olitische L inie,
p olitische O rganisation od er  L eitung, um
d ieses P otential eines V olk es z u nütz en und
d ie S ituation rev olutionä r  z u ä nd ern. D ie
d am alige soz iald em ok ratische R egierung
v on C arlos A nd res P erez  schlug m it H ilfe d es
Militä rs d iesen V olk saufstand  blutig nied er,
m it m ehreren tausend  T oten, d ie genaue Z ahl
ist unbek annt. A ber  es ging S chlag auf
S chlag weiter. Im  F ebruar 9 2 , also d rei J ahre
sp ä ter, gab es eine Militä r rev olte, sp ez iell d er
jungen O ffiz iere. Im  N ov em ber d es gleichen
J ahres eine weitere. B eid e wurd en nied erge-
schlagen. Man stellte fest, hier  p assier t
etwas. E s gab V ersp rechen d er  d am aligen
soz iald em ok ratischen R egierung, einer V er-
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fassungsreform, einer Umorientierung der
ökonomischen und sozialen Politik, einer
Ä nderung der reinen neoliberalen Politik.
Aber nachdem alles wieder unter Kontrolle
zu sein schien, war alles vergessen und die
alte Politik wurde weiter betrieben, d.h. eine
Verarmungspolitik, eine Privatisierungspoli-
tik und eine Politik, die einen kleinen Sektor
und die transnationalen Unternehmen bevor-
zugte.
Die Revolte von Militärs 1992, an deren
Spitze Chavez stand, sowie deren Nieder-
schlagung - wie wurde diese in linken
Kreisen wahrgenommen? Waren die
Motive glaubwürdig? Dass Militärs,
besonders in L ateinamerika, eine soziale
Verantwortung verspüren, ist recht unge-
wöhnlich und stöß t in Europa nicht
immer auf G laubwürdigkeit.

Wir in der Kommunistischen Partei wus-
sten von dem Plan. Nicht von dem Tag, aber
von dem Plan. Wir haben zweifellos nicht
nur sympathisiert, unser Kampf war immer
gegen dieses bürgerliche Ausbeutungssy-
stem in Venezuela. Es lag auf unserer Linie,
diese Regierung zu stürzen und dieses
System zu verändern. Die Kommunistische
Partei Venezuelas war immer offen für alle
Kampfformen. Wir waren auch immer offen
und auch erfahren für die Arbeit unter den
Militärs. Das rebellierende Militär unter
Führung von Hugo Chavez hatte damals
noch nicht den Kontakt zum zivilen Bereich,
sicher auch bedingt durch die zwangsläufige
Untergrundarbeit. Aber es fehlte auch das
Vertrauen der zivilen linken Bereiche zu den
linken Kräften bei den Militärs und umge-
kehrt. Dies hat sich mittlerweile vollkom-
men und positiv geändert. Venezuela ist eine
Ausnahme in Lateinamerika, was das Militär
betrifft. Hier kamen und kommen die Solda-
ten und auch Offiziere immer aus der Arbei-
ter- und Bauernbevölkerung. Die Armee ver-
fügte immer über linke Zirkel, speziell im
Heer und der Marine, weniger in der Luft-
waffe. 1962 gab es einen Aufstand der
gesamten Marine, die geleitet wurde von der
Kommunistischen Partei, die aufständischen
hohen Offiziere waren geheime Mitglieder
der Kommunistischen Partei. Es war ein
Kampf von mehreren Tagen, und um den
Aufstand niederzuschlagen, wurde, erstma-
lig in Lateinamerika, die Zivilbevölkerung
aus der Luft bombardiert. Nicht nur Chavez
hatte als Offizier Zugang zu sozialistischer
Literatur und spricht heute über Mao Tse
Tung, Marx, Lenin usw. Es war üblich, dass
in der Buchhandlung der KP Soldaten und
Offiziere vorbei kamen, um sich marxisti-
sche Literatur zu kaufen. Dies gab und gibt
es, trotz des dominierenden Einflusses der
USA auf die nationale Politik, deren Ziel es
immer war, das lateinamerikanische Militär
zum Kampf gegen die Linke vorzubereiten.
War der Wahlsieg von Chavez 1998  also
ein Sieg für die L inke in Venezuela und
L ateinamerika?

Zweifellos war es ein Sieg der Linken
Venezuelas. Der Kampf eines ganzen Jahr-
hunderts der Revolutionäre, von denen viele
gefoltert wurden oder gar als Märtyrer star-

ben, hatte erstmalig einen direkten Erfolg.
Man hört in Europa immer den eigentlich
undefinierten Begriff des " Populisten" .
I st Chavez ein Populist?

Dies muss ich häufig im Ausland diskutie-
ren. Wir Linke, und Chavez ist ein Linker,
müssen vom ersten Tag an diese große Armut
bekämpfen und für diese Armut Lösungen
finden. Essen geben, Erziehung geben,
Gesundheit geben wird im neoliberalen Den-
ken immer mit dem Schimpfwort "Populis-
mus" betitelt. Die großen Probleme hier sind
Armut, Hunger, Elend. Es gibt hier in Lat-
einamerika die "unsichtbare Todesstrafe":
Leute, die z.B. dringend eine Operation
benötigen, aber kein Geld oder Kreditkarte
haben und einfach sterben. Sie sterben zu
Hause, und keine bürgerliche Presse oder
Menschenrechtsorganisation interessiert
sich hierfür. Das hat sich in Venezuela geän-
dert. Es gibt noch für viele Jahre viel zu tun,
aber erstmalig wurde Politik für diese arme
Bevölkerung, im Bereich Bildung, Gesund-
heit und Wohnungsbau, gemacht. Die jetzige
Politik ist gerichtet auf 70-80% der Bevölke-
rung, weshalb diese "Bolivarianische Revo-
lution" auch von der breiten Bevölkerung
unterstützt wird. Deshalb haben vor allem
Arme, aber auch viele verantwortungsvolle
Vertreter der Mittelschicht den faschisti-
schen Putsch im April 2002 überwältigt und
Chavez befreit. Wäre Chavez nur ein Dem-
agoge, hätte nicht die Mehrheit der Bevölke-
rung damals ihr Leben riskiert, um die aner-
kannte Leitung dieses revolutionären Pro-
zesses aus den Händen der Putschisten zu
befreien.
Als eine der ersten Maß nahmen wurde
eine neue Verfassung erarbeitet, die als
sehr fortschrittlich gilt 

In Venezuela war dies etwas vollkommen
Neues. Alle bisherigen Verfassungen hier,
und es gab sehr viele, wurden generell von
einem kleinen Kreis von "Experten" erarbei-
tet. Bestenfalls wurde es im Parlament dis-
kutiert und verabschiedet. Diese neue Ver-
fassung wurde vom ganzen Volk diskutiert
und in einer Volksbefragung mit überwälti-
gender Mehrheit gebilligt. Speziell das
Recht von Minderheiten und unterprivile-
gierten Schichten wurde eingearbeitet, wie
z.B. das der indianischen Bevölkerung, der
Arbeiter und Bauern, aber auch der Frauen.
Diese Verfassung ist für Venezuela sehr fort-
schrittlich und revolutionär. Außerdem wur-
de in der Verfassung verankert, dass die
Q uelle des Reichtums dieses Landes, die
Ölindustrie und die Bodenschätze, die im
Zuge der neoliberalen Politik frei für den
Verkauf waren, dem Volk gehören und von
keiner Regierung verkauft, verliehen oder
verschenkt werden dürfen. Diese gehören
der gesamten venezolanischen Bevölkerung,
heute und auch in Zukunft.
Die O pposition wirft Chavez vor, das
L and zu spalten, in dem früher alle
Schichten so friedlich zusammen lebten,
arm und reich ...

Hier in Venezuela, wie in ganz Lateiname-
rika, gibt es große Klassenunterschiede. Und
das frühere "friedliche Zusammenleben"

bedeutete immer, dass die repressiven
Kräfte, die Polizei, die Nationalgarde
oder, wie 1989, das Heer, jegliche
Protest- und Widerstandsbewegung
unterdrückten. Was seit Chavez nicht
mehr existiert: dass Protestmärsche
mit Toten und Verletzten enden, was
früher die Regel war. Diese Vorwürfe,
speziell von den privaten Medien ver-
breitet, sind vollkommen falsch.
Wenn man sich Caracas so ansieht, hat
man tatsächlich den Eindruck einer
zutiefst gespaltenen Stadt - es gibt gedie-
gene Stadtteile von durchaus westeu-
ropäischem Charakter, in denen die O ber-
und Mittelschicht lebt, aber auch ganze
Stadtviertel, die man getrost als Slums
bezeichnen kann, ja, die man gar nicht
mehr betreten kann. Wie ist das G röß en-
verhältnis zwischen arm und reich in
Venezuela?

Die Sozialforschung, welche die Bevölke-
rung in die Bereiche A bis E einteilt, besagt,
dass die A- und die B-Schicht max. 5 %
beträgt. In der C-Schicht zusammen werden
15 % bis 20% zusammengefasst. Die große
Mehrheit, 70% bis 80%, lebt in Armut. Wir
Linke teilen nicht in A, B, usw. ein, einer Ein-
teilung, in der man die Ursachen und Verant-
wortlichen nicht benennt. Wir sagen, dass die
lohnabhängig Beschäftigten 70-80% ausma-
chen, die, wenn sie nicht in Armut, so doch
in großer sozialer und finanzieller Not leben.
Wer die Möglichkeit hat, ein Haus in den rei-
chen Vierteln zu betreten, wird Reichtum
und Luxus finden, der selbst für Reiche in
Westeuropa anormal ist. Die Slums werden
nun mit der neuen Politik von Chavez ange-
gangen. Die Idee ist nicht wie früher, die
Slums zu verschönern. Die heutige Politik
will diese Slums abschaffen, hygienische
und gute Wohnungen für alle schaffen.
Bei jedem politischen Prozess gibt es
G ewinner und Verlierer. Sind die G ewin-
ner die Armen und die Verlierer die Wohl-
habenden? Kann man vereinfacht sagen,
dass die armen und einfachen Bevölke-
rungsteile Chavez unterstützen und die
wohlhabenden ihn lieber heute als morgen
los werden wollen?

Es gibt eine Klassentrennung zwischen
arm und reich. Die Bourgeoisie, die abhän-
gig ist von den USA, wird alles tun, um ihre
Privilegien zu verteidigen, aber die große
Bevölkerungsmehrheit der Beschäftigten
und auch die Arbeitslosen wollen Verände-
rung. Zwischen beiden Lagern findet ein
Klassenkampf statt. In den 90er Jahren gab
es Theoretiker, die meinten, die Zeiten des
Klassenkampfes wären vorbei. Venezuela ist
ein lebendes Beispiel des Klassenkampfes.
Zur Zeit findet hier eine Revolution statt,
aber die Armen sind noch nicht die Gewin-
ner, die Bourgeoisie ist noch nicht der Ver-
lierer. Wir hoffen, dass in diesem revolu-
tionären Kampf, der auch auf internationaler
Ebene geführt wird, die arbeitende Bevölke-
rung als Gewinner hervorgehen wird. Wie
man auch beim Putsch 2002 feststellte,
bekommt die venezolanische Bourgeoisie
vollkommene Unterstützung, sowohl finan-
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zieller, militärischer als auch logisti-
scher Art von der internationalen
Bourgeoisie Europas und der USA.
Deshalb hoffen wir Linke hier ebenso
auf die Solidarität der Beschäftigten
auf internationaler Ebene, und wir
benötigen diese auch.
Die Regierung wirft den Medien
vor, parteilich zu sein. Die Medien
und die Opposition werfen Chavez

vor, autoritär zu regieren, bzw. sogar eine
Diktatur errichten zu wollen ...

Eines der Probleme der jetzigen Opposi-
tion ist die Tatsache, dass 1998 bei der Wahl
die damals führenden Parteien praktisch ver-
schwunden sind. Vorher gab es eine jahr-
zehntelange Zwei-Partei-Diktatur, beste-
hend aus AD und COPEI, die sich immer
abwechselten und alle Bereiche beherrsch-
ten. Wer nicht Mitglied dieser beiden Partei-
en war, war politisch ausgeschlossen, so wie
die Mehrzahl der Venezolaner. Die privaten
venezolanischen Medien stellen heute einen
Ersatz für den Verlust dieser Oppositionspar-
teien dar, sie sind daher auch weder neutral
noch informativ, sondern höchst tendenziös.
Sie sind die Vertretung der Reichen, denen
sie auch gehören, sowie der Interessen trans-
nationaler Konzerne.

Die privaten Medien erzeugten vor dem
Putsch 2002 eine vollkommene Verfäl-
schung der Situation, indem sie suggerierten,
dass mindestens 80% der Venezolaner gegen
Chavez sind. Durch eine gezielte, nur noch
faschistoid zu nennende Propaganda wurde
und wird ein Bereich der Opposition be-
rauscht, in dem Glauben, Chavez könne
leicht gestürzt werden. Dies war so, sowohl
beim Putsch 2002, als auch beim monatelan-
gen Öl- und Unternehmerstreik 2003. Vor
allem letzterem gingen viele Unternehmen
bankrott, als die Medien propagierten, Cha-
vez sei nach 4 8 Stunden Streik gestürzt wor-
den, was natürlich nicht der Fall war. Die
Medien peitschen die Opposition nicht nur
zu Märschen gegen die Regierung auf, son-

dern propagieren Zusammenstöße von
Demonstrationen beider Lager, in deren Ver-
lauf es immer wieder Tote durch Hecken-
schützen gibt. Heckenschützen, die auf bei-
de Lager schießen. Das Ziel: vollkommenes
Chaos und Unregierbarkeit zu inszenieren,
um den USA den Vorwand zu liefern, dass
deren Truppen einmarschieren, um hier wie-
der Ordnung und Frieden zu schaffen.
Gibt es "die Opposition", oder welches
sind die Kräfte dahinter?

Selbst wir als Kommunisten und Demo-
kraten stellen fest, dass es leider im Moment
keine organisierte demokratische Oppositi-
on gibt. Politische Parteien, die wirklich
Volksmeinungen entsprechen, gibt es bei der
Opposition nicht mehr. Die Führung der
Opposition haben die amerikanische Bot-
schaft, die privaten Medien, die Kirchenoli-
garchie und der Unternehmerverband über-
nommen. Dies ist heute die organisierte
Opposition. Diese vertreten einseitig die
Interessen der Reichen und der transnationa-
len Konzerne. Ich schätze, dass 30-35%,
maximal 4 0% der Bevölkerung nicht zufrie-
den mit Chavez sind, keinen Chavez wollen.
Es ist in einem demokratischen Land normal,
dass immer ein Teil in der Opposition ist.
Aber im Moment - und auch die jüngsten
Geschichte zeigte dies - besteht die Gefahr,
dass diese Opposition von faschistischen
Kreisen geführt wird.
Venezuela ist der größte Ö llieferant der
U SA. Besteht die Gefahr einer direkten
militärischen Intervention durch die
U SA, wie ja nicht unüblich in Lateiname-
rika?

Chavez ist ein kluger Stratege und Politi-
ker, was beweist, dass er kein Populist ist,
sonst würde er die direkte Konfrontation mit
den USA suchen. Chavez und die Regierung
erklärten immer, dass die USA, unabhängig
von deren Regierung, sicher mit dem vene-
zolanischen Erdöl rechnen können. Zweifel-
los gibt es eine direkte Konfrontation der
heutigen Bush-Regierung mit Venezuela. Es
gibt Beweise, dass die Bush-Regierung den
Putsch 2002 finanzierte, förderte und auch
leitete. Das gleiche gilt für die Sabotage der
Ölindustrie. Die USA sagen offen, dass sie
die Opposition finanzieren. Das wäre auch
nicht so schlimm, wären es eben nicht diese
faschistischen Kreise der Opposition, auch
im Militär. Das ist aber leider die Politik der
USA in allen Ländern der Dritten Welt, das
ist also für uns nichts Neues, dass sie ihre
imperialistische Politik auch hier bei uns
durchführen. Es gibt natürlich die Gefahr der
direkten militärischen Intervention. Nach
dem Ende der Berliner Mauer meinten eini-
ge Theoretiker, es gäbe derartige Kriege
nicht mehr. Irak, Jugoslawien, Afghanistan,
Haiti etc. beweisen, dass der Imperialismus
die militärische Aggressivität weiterführt,
und Venezuela ist zweifellos in die Pläne der
USA integriert. Wir hoffen, dass unser Volk
für diese Eventualität vorbereitet ist und dass
die internationale Solidarität diesen Eingriff
für die USA unmöglich macht. Wir hoffen,
dass unser Volk nicht das Schicksal des ira-
kischen Volkes oder des von Haiti erleben

muss.
Venezuela hatte in den J ahren 20 0 2 und
20 0 3  einen starken wirtschaftlichen
Rückgang zu verzeichnen. Nun hat man
den Eindruck, die Wirtschaft würde sich
wieder erholen. Wie ist die Situation, nicht
zuletzt auf dem Arbeitsmarkt?

Es gibt viel zu tun, aber der Anfang ist
gemacht, unter großen politischen Schwie-
rigkeiten, da es für die Regierung nicht mög-
lich ist, ruhig zu arbeiten. Es gibt Probleme,
die wir nicht verstecken wollen, z.B. 15%
Arbeitslose, also sehr viel. Aber wir haben
Pläne zur Schaffung von Arbeitsplätzen. Wir
betreuen aber auch diese 15%, d.h. es wird
Essen verteilt, und wir unterstützen die
Obdachlosen. Viele Menschen leiden unter
Unterbeschäftigung oder sind in ausbil-
dungsfremden Bereichen tätig - auch um die-
se Menschen müssen wir uns kümmern.
Am 15 . August findet das Referendum
über Hugo Chavez statt. Die U nterschrif-
tensammlung war ja nicht ganz unstrittig.
Wie schätzen Sie seine Chancen ein?

Es beweist sich mehr und mehr, dass ein
großer Teil der Unterschriften für das Refe-
rendum Fälschungen waren. Es wurden
Namen, Ausweisnummern und Unterschrif-
ten in großem Stil gefälscht. Aber als demo-
kratischer Präsident akzeptierte Hugo Cha-
vez dieses Referendum, um zu klären, wer
hier die Mehrheit in der Bevölkerung hat.
Wir sind überzeugt, dass Chavez unter nor-
malen und demokratischen Umständen
leicht gewinnen wird. Es gibt aber die
Gefahr, dass die Opposition und die Bush-
Regierung alles unternehmen werden, um zu
erreichen, dass Chavez nicht mehr weiter
regieren kann. In den letzten Tagen gab es
mehrere öffentliche Erklärungen der Bush-
Regierung oder von US-Senatoren, die
meinten, Chavez wäre kein Demokrat und er
würde nicht akzeptiert werden. Auch wenn
Chavez mit 70% das Referendum gewinnen
würde, wird der Kampf hier weitergehen.
Herr Dr. Wimmer, Sie planen eine Infor-
mationsreise durch Deutschland und
Ö sterreich? Gibt es schon Details?

Es freut mich, dass es Interesse in
Deutschland und Österreich zur venezolani-
schen Situation gibt, und ich freue mich dar-
auf, mit diesen Menschen darüber zu disku-
tieren. Wir gehen sehr selbstkritisch an die
Situation hier heran. Die Reise wird vermut-
lich im Oktober oder November stattfinden.
Nach dem Referendum gibt es eine neue
politische Situation, und im Gegensatz zu
meinem früheren politischen Auslandsreisen
kann ich heute über konkrete Resultate die-
ser Revolution sprechen, die sicherlich inter-
essant sein werden. In dieser Konferenzreise
sind bereits Berlin, München und Wien vor-
gesehen, bei Interesse auch weitere Städte.
Wir freuen uns, dass die Solidarität in
Deutschland und Österreich mit unserer
Revolution hier in Venezuela diese Möglich-
keit schafft, direkt mit Menschen darüber zu
diskutieren.
Ich danke für das Gespräch.

Das Interview wurde am 6. August 2004
vo n A. K ö stler in C arac as gefü h rt.
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