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Kuba iIst In der Lage zu beweisen,
dald die USA vorsatzlich lugen

PRESSEKONFERENZ VON RICAR-
DO ALARCON, PRASIDENT DES KU-
BANISCHEN PARLAMENTS, VOM
24. 6.1996 ZUM BERICHT DER UN-
TERSUCHUNGSKOMMISSION DER
ICAO UBER DIE FLUGZEUGAB-
SCHUSSE VOM 24. FEBRUAR 1996

Normalerweise versuche ich, kur-
ze Einflhrungen zu machen, um
mehr Raum fur die Fragen zu las-
sen, die Sie zu stellen wiinschen.
Dieses Mal bitte ich Sie, mir zu ver-
zeihen, wenn die einfihrenden
Worte um einiges ausfuhrlicher
sind, dies scheint mir jedoch uner-
laRlich, um einige Dinge erklaren
zu konnen, die, wie ich denke, ei-
ner angemessenen Darlegung be-
dirfen.

Beginnen wir zuerst mit der Vor-
geschichte.

Am 6. Méarz 1996 entschied der
ICAO-Rat, sein Sekretariat damit
zu beauftragen, eine Untersuchung
des Vorfalls vom 24. Februar mit all
sei -en Aspekten vorzunehmen und
dabei alle Faktoren zu bertiicksich-
tigen, die diesen Vorfall bedingten
und zu ihm fiahrten, und daf® 60
Tage spater, d. h. am 6. Mai 1996,
ein entsprechender Bericht zur Be-
gutachtung beim ICAO-Rat einge-
hen musse.

Am 6. Mai 1996 trat der ICAO-Rat
in Montreal zusammen und nahm
diesen kurzen Bericht entgegen,
der dartber hinaus, wie hier ange-
merkt wird, nur begrenzt verteilt
wurde. Man befal3te sich in einer
Sitzung hinter geschlossenen TU-
ren damit. Er enthielt ausschlieRlich
eine Beschreibung dessen, was der
Untersuchungsausschufd in diesen
zwei Monaten getan hatte. Das hei-
[3t, das war noch kein Bericht, der die
Ergebnisse der Untersuchungen dar-
legte, sondern es war einfach eine
Information, die beschrieb, was die
Untersuchungskommission im Auf-
tragszeitraum, der ihr vorgegeben
worden war, getan hatte oder zu tun
versucht hatte.

Im wesentlichen beschreibt er, was
sie in Kuba und in den Vereinigten
Staaten von Amerika getan hat.

Im Absatz 3.1.1. beschreibt er die
von der Untersuchungskommission
in Kuba durchgefiihrten Aktivitaten.
Und da heil3t es wie folgt (sie hielt
sich vom 24. bis zum 31. Méarz
1996 in Kuba auf): Am 30. Méarz
hatten die kubanischen Behoérden
alle von dieser Gruppe formulierten
Gesuche im Hinblick auf Inter-
views, Erklarungen, Daten zivilen
und militarischen Charakters, Do-
kumente und Briefe sowie Protokol-
le und Gesprachsaufzeichnungen
vollstandig erfiillt, und dann fiihren
sie eine Liste der Dinge auf, die sie
in der Republik Kuba erhielten. Ich
werde einiges vorlesen: Interviews
und Erklarungen des in den Vorfall
verwickelten Zivil- und Militarperso-
nals, Interviews und Erklarungen
von Zeugen, Protokolle una Ge-
sprachsaufzeichnungen.

Dann heil3t es weiter: Einzelhei-

Die USA haben die
Welt glauben gemacht,
dalR der Bericht Kuba
verurteilt und dal3 die
Internationale
Zivilluftfahrtorganisation
(ICAO) sich dieser
Haltung anschliel3t

ten Uber die Flugzeuge, die Regi-
ster, Vorgehensweisen, Diagram-
me, Landkarten, usw.

Absatz 3.2. Vereinigte Staaten
von Amerika. Es wird berichtet, dal
die Kommission zweimal das US-
amerikanische Territorium besuch-
te, vom 2. bis zum 4. April
Washington und vom 14. bis zum
19. April Miami. Der Gruppe der
ICAO wurde folgendes zur Verfi-
gung gestellt: ein Interview - in der
Einzahl - mit dem Piloten des drit-
ten Flugzeugs, Einzelheiten Uber
die-Beobachtungen und Handlun-
gen des Kistenschutzes und der
Luftwaffe, sparliche Einzelheiten
Uber Schiffe, die sich in der Zone
befanden, Einzelheiten, usw., usf.,
bis man zum né&chsten Absatz
kommt, der nur fir den Besuch in
den Vereinigten Staaten existiert.
Das ist der Absatz, der beschreibt,
was die Kommission nicht erhalten
hat, was die Kommission noch zu
erhalten hofft, um ihren Bericht ver-
vollstandigen zu kénnen.

Unter anderem die Radarangaben
des vom Regionalen Operations-
zentrum der Karibik in Sid-Florida
registrierten Vorfalls; die Einsicht in
die Radarangaben, die Uber den
Vorfall im ARTCC von Miami und in
den Einrichtungen der Luftwaffe
von Florida registriert wurden; die
Radarangaben hinsichtlich des
Vorfalls im Internationalen Kontroll-
zentrum des Luftverkehrs der Mari-
nestation auf Key West; die
Radarangaben eines Flugzeugs
des Typs Orion P3; die Radaranga-
ben hinsichtlich des Vorfalls, die in
einer anderen US-amerikanischen
Einrichtung registriert wurden,
usw.

Wie Sie sehen, hat man in den
USA eine Person interviewt, einen
Zeugen, den Piloten des Flugzeu-
ges, das nach Opalocka zuriick-
kehrte, das hei3t, den Piloten, der
das Flugzeug 2506 steuerte, Herrn
José Basulto. Im Zusammenhang
mit den anderen Elementen wen-
den sie niemals das Verb "intervie-
wen" an, nicht in diesem Bericht
und auch nicht in dem ausfuhrliche-
ren Bericht, den wir spater noch
kommentieren. Dieser Ausdruck er-
scheint nur im Zusammenhang mit
der Republik Kuba, nur in Kuba in-
terviewten sie Personen, in den
USA erhielten sie Informationen,
die ihnen die Funktionare zur Ver-
fugung stellten, die sie in diesem
Bericht nennen.

Beachten Sie bitte auch, dafd sie
in der Republik Kuba - und ich lese
das entsprechende Stiick noch ein-
mal vor - die Protokolle und Ge-
sprachsaufzeichnungen erhielten.
Nichts davon wird in dem Teil er-
wéhnt, der die USA angeht, denn
sie haben keine Gesprachs- und
keine Funkaufzeichnungen erhal-
ten. In Anbetracht dieser Situation
beschlo? der ICAO-Rat, den Vor-
schlag anzunehmen, der in diesem
Bericht enthalten war und der darin
bestand, einen weiteren Monat fir
die Vervollstandigung der Informa-
tion zur Verfugung zu stellen. Und
er entschied, daR man sich in der
ersten Juniwoche erneut zusam-
mensetzen misse, diesmal bereits
mit einen vollstandigen Bericht. Die
erste Juniwoche verstrich, und es
gab keinen Bericht, wie wir alle wis-
sen. Der erscheint zu seiner Begut-
achtung am darauffolgenden
AMittwoch, genau am letzten Ar-
beitstag des ICAO-Rétes in der ge-
genwartigen Sitzungsperiode.

Zwischen dem Datum im April, an
dem sie ihre Mission in Miami
beendeten, also dem 19. April, und
dem Datum, an dem schlief3lich der
Bericht erscheint, geschahen ande-
re Dinge, und meine Informations-
quelle ist dieses Dokument, der
berihmte Abschlu3bericht, von
dem ich nicht weil3, «b zum Scherz
oder zu welchem Zweck jedes ein-
zelne Exemplar von einem Zettel-
chen begleitet wird, dal erklart,
daR seine Verteilung ausschlieBlich
auf die Vertreter des ICAO-Rates
beschrankt ist. Jeder von |hnen
konnte vielfaltige Bezugnahmen
auf diesen Bericht lesen, die nicht
eben vom ICAO-Rat stammen, son-
dern von anderen Medien, die alle
in Verbindung zu den Vereinigten
Staaten von Amerika stehen.

Doch in diesem Bericht beginnen
sie in der Einleitung, alles zu erlau-
tern, was mit der Ausarbeitung des
Berichts, mit der Arbeit, die von der
Kommission geleistet wurde, zu-
sammenhangt. Der Bericht erinnert

daran, daB die Kommission Kuba
vom 24. bis zum 31. Marz besuch-
te, daf? sie die USA zu den Gelegen-
heiten besuchte, die ich bereits
nannte, er verweist darauf, daf am
19. Méarz beiden Landern ein amtli-
ches Schreiben Ubersandt wurde,
in dem ihnen die bendtigten Daten
mitgeteilt wurden, damit sie deren
Ubergabe vorbereiten kdénnen,
auBerdem erkundigten sie sich
nach der Bereitschaft, die Untersu-
chungskommission zu empfangen.
Die Republik Kuba antwortete, sie
sei bereit, diese sofort zu empfan-
gen, deshalb kam sie nach Kuba,
bevor sie die USA besuchte. Und in
der Republik Kuba wurde ihr Infor-
mationsinteresse, wie sie anerken-
nen, voll befriedigt. In den USA -
obwohl diese mehr Zeit hatten, sich
"vorzubereiten" (sie erhielten das
Schreiben zum gleichen Datum wie
wir, doch sie empfingen die Kom-
mission erst zu einem spéteren
Zeitpunkt) - kamen sie am 6. Mai
jedoch zu dem Schluf3, daR ihnen
bedeutende Informationen fehlten.
Und ich unterstreiche die Tatsache,
daR die US-amerikanische Seite
zwei Monate nach den Gescheh-
nissen eine so konkrete Sache, wie
es die Radardaten der US-Einrich-
tungen sind, noch immer nicht

Uberaeben hat. )
Von diesem Moment an setzt die

Kommission ihre Arbeit fort, wie es
in ihrem Bericht hei3t. Am 2. und
am 3., am 6. und am 7. sowie am
9. Mai fanden, laut Bericht, Ver-
sammlungen im Sitz der ICAO, in
Montreal, Kanada, zwischen offi-
ziellen Vertretern der USA und den
Mitgliedern der Untersuchungs-
kommission der ICAO statt. Am 2.,
3, 6., 7. und 9. Mai. Das ist eine
ganze Arbeitswoche.

Sie sehen, in dem Moment, in
dem eigentlich der ICAO-Rat zu-
sammentreten sollte, um den Be-
richt zu begutachten, trafen die
Untersuchungsbeamten mit einer
US-amerikanischen Delegation zu-
sammen (sie taten dies bereits seit
mehreren Tagen und setzten dies
noch weitere Tage fort) und taten
Dinge, die zu erfahren fir die Of-
fentliche Meinung und fir den
ICAO-Rat sehr interessant ware.

Nach dem 3. und 4, Juni fand eine
weitere Arbeitstagung zwischen
den Mitgliedern der Untersu-
chungskommission und Vertretern
der US-Regierung in Montreal
statt.

Mit anderen Worten, es ist deut-
lich auszumachen, daf3 ein Grofteil
der Zeit von den Untersuchungsbe-
amten in Versammlungen zuge-
bracht wurde, die offensichtlich
hinter verschlossenen Tlren mit
bestimmten zivilen und militari-
schen US-Stellen stattfanden, was
in bezug auf Kontakte, Uberpriifun-
gen und Kontrollen der genannten
Zeugen weder im Bericht vom Mai
noch im auBerst umfangreichen
Bericht, der schlie3lich vorgele'gt
wurde, auftaucht. Dort steht, daf}
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die Kommission in den USA nie-
mand anderen interviewt hat, als
die Personen, die sich im Flugzeug
2506 befanden, wahrend sie im Fall
der Republik Kuba zugeben mis-
sen, dalRR sie alle Personen inter-
viewt haben, die sie interviewen
wollten.

Ein Beispiel: Hier wurden ihnen
die Angaben unserer Radare uber-
geben, und aulerdem sahen sie
die Personen, die diese bedienen;
dort hat man ihnen keine Radarda-
ten ausgehéandigt, sondern sie er-
hielten diese zwei Monate spater
auf sehr privaten Privatversamm-
lungen, die sie mit einigen Funktio-
naren einer gewissen Ebene der
Vereinigten Staaten von Amerika
unterhielten.

Wenn man diese Chronologie
noch etwas weiterverfolgt, gelangt
man zu einem Punkt, der lhnen
ziemlich bekannt sein dirfte. Es
verging die erste Juniwoche, und
es gab keinerlei Bericht. Wir naher-
ten uns dem Ende der Sitzungspe-
riode, und da beruft plétzlich ein
Unterstaatssekretar der Vereinig-
ten Staaten aus dem Weil3en Haus
eine Pressekonferenz ein. Dabei
beruft er sich auf einen Bericht, zi-
tiert ihn und nimmt sogar vorweg,
welche Haltung die ICAO vertritt. In
den Mitschnitten der Pressekonfe-
renz des Herrn Tarnoff in Washing-
ton ist deutlich auszumachen, wie
er von einem Journalisten unterbro-
chen wird - dies geschieht, als er
seine einleitenden Worte spricht -,
der ihn fragt, ob er das endgultige
Urteil der ICAO bekannt gébe, oder
das, was er als endgiltiges Urteil
der ICAO horen wolle. Denn wie
Sie alle wissen, wird schon eine
ganze Weile von den groBen Me-
dien, die voft den USA kontrolliert
werden, behauptet, die ICAO habe
dies und jertes beschlossen, sie
habe Kuba verurteilt, usw., usf.

Als Herr Tarnoff im WeiRen Haus
mit den Journalisten um 15.02 Uhr
zusammensal, fragten sich die
Vertreter souveraner Staaten im
ICAO-Rat in Montreal, was der Mia-
mi Herald an diesem Morgen verof-
fentlicht habe und was von anderen
Presseorganen, die die Pressekon-
ferenz von Tarnoff ankiindigten und
auBerdem den Bericht erwahnten,
nachgedruckt wurde. Ich weil3 von
Mitgliedern des ICAO-Rates, die
von ihren AuBenministerien zu-
rechtgewiesen wurden. Diese woll-
ten von ihnen wissen, warum man
ihnen keine Kopie des Berichts, der
in den US-amerikanischen Zeitun-
gen stand, zugesandt habe. Und
die Antwort einiger Botschafter
mufte lauten: Weil ich ihn nicht
habe, weil man ihn mir hier nicht
ausgehandigt hat, weil er noch
nicht verteilt wurde.

Spater, an diesem Wochenende,
begann die Verteilung eines Doku-
mentes, dessen erster Teil 95 Sei-
ten umfalt und einen Anhang mit
weiteren 143 Seiten hat. Aul3erdem
wurde vorausgesetzt, dalR er bis
zum nachsten Mittwoch geprift
sein sollte. Er wurde an einem Wo-
chenende, einem langen, arbeits-
freien Wochenende in Kanada
verteilt. Heute ist Feiertag (in Kana-
da), genau wie gestern und vorge-
stern; morgen wird der Rat seine
Arbeit wiederaufnehmen. Er mu
sich mit mehr als einem Dutzend
von Punkten befassen, die noch of-

fen stehen, und am letzten Tag, am
Mittwoch, so meint man, konnten
die Ratsmitglieder endlich das Do-
kument priifen.

Ich wurde der Untersuchungs-
kommission gern zehn Fragen der
vielen anderen stellen, die man
noch an sie richten wird.

- Warum haben die US-Amerika-
ner die Radardaten, die sie, wie sie
behaupten, besitzen, oder die
Funkgespréche nicht rechtzeitig flr
den Bericht vom 6. Mai ausgehé&n-
digt? Warum verzbdgerten sie die
Ubergabe der Information und
zwangen so die ICAO, das Datum
fur die Begutachtung des Berichts
aufzuschieben?

- Warum héandigten sie niemals -
sie haben es vorher nicht getan,
und sie haben es immer noch nicht
getan - das Originalband der Funk-
gesprache aus, das sie angeblich
besitzen, den Mitschnitt der Ge-
sprache zwischen den kubanischen
Abfangjagern und dem Kontrollturm
von San Antonio?

- Warum haben sie die US-ameri-
kanische Fassung der Funkgespra-
che nicht mit den Personen
konfrontiert, die iri diesen Gespra-
chen erscheinen und auf die man
sich beruft, wie sie es im vergange-
nen Marz in Kuba taten? Denn, wie
sie im Bericht vom Mai zugeben
missen, haben sie in Kuba nicht
nur die Abschriften dieser Gespra-
che erhalten, sondern sie erhielten
ebenfalls das Originalband dieser
Funkgesprache, und sie erhielten
das Aufnahmegerét, auf dem die-
ses Band mitgeschnitten wurde, so
daRd sie - wie sie es auch tatsach-
lich getan haben - Gberprifen konn-
ten, ob es irgendein Anzeichen flr
eine Falschung auf dem erwéhnten
Band gab. AuRerdem verwendeten
sie lange Stunden darauf, die Per-
sonen zu interviewen, die im Kon-
trollturm die Funkverbindungen
aufrechterhielten, und die Piloten
selbst, die am anderen Ende der
Leitung mit ersteren in Funkverbin-
dung standen. Sie konnten die
Stimmen Uberprifen, sie konnten
jeden Zweifel aufklaren, usw., usf.

Nichts davon wurde mit dem ge-
tan, was man jetzt den Massenme-
dien als die angebliche Aufnahme
prasentieren will, die in Handen der
US-Amerikaner ist, die jedoch kei-
ner je zu sehen bekommen hat.
Den Mitgliedern der Kommission
gestand man lediglich das Privileg
zu, eine Kopie der Kassette anzu-
héren, die ihnen nicht ausgehan-
digt wurde. Sie erhielten nicht
einmal eine Kopie der angeblichen
Originalaufnahme, und naturlich
hat niemand jene Personen inter-
viewt, die diese Aufnahme auf US-
amerikanischer Seite gemacht
haben. Und sie kamen auch nicht
nach Kuba, und haben Kuba auch
nicht gebeten, die gleiche Uberprii-
fung, die sie im Méarz durchgefihrt
hatten, im Mai durchzufiihren, als
die US-amerikanische Seite anfihr-
te, dal sie andere Stimmen und
andere Ausdricke in den Funkge-
sprachen aufgenommen habe.

- Warum hat die Untersuchungs-
kommission nicht die angeblichen
Augenzeugen des Vorfalls vernom-
men? Warum wird im Bericht nur
konstatiert, ich wiederhole, dal3 sie
Herrn Basulto interviewt haben. In
dem Bericht, der dermafRen un-
glaubwiirdig abgefaldt ist, beziehen

sie sich jedoch zu zahlreichen Ge-
legenheiten auf, wie sie es nennen,
die Passagiere des Schiffes (...),
oder auf die Besatzungsmitglieder
eines angeblichen Fangschiffes,
von dem sie behaupten, es habe
sich in der Zone befunden - ein US-
amerikanisches Schiff. Sie behaup-
ten, die Besatzungsmitglieder
hatten gesehen, die Besatzungs-
mitglieder héatten gehdrt, das heifdt,
alle haben dasselbe gehért und ge-
sehen, doch sie haben nicht einem
eine Frage gestellt. Zumindest wird
in diesen Uber 200 Seiten Informa-
tionsmaterial zu keiner einzigen
Gelegenheit Bezug auf ein Zusam-
mentreffen mit irgendeinem Zeu-
gen genommen. Es wird wohl
angefuhrt, sie hatten im Mai Einzel-
heiten Uber Schiffe erhalten. Im
Falle Kubas missen sie zugeste-
hen, dal3 sie Einzelheiten erhielten
und dalR sie die Zeugen vernah-
men.

Im Bericht werden drei Schiffe er-
wahnt, ein norwegischer Touristen-
kreuzer; ein angebliches Fangschiff,
von dem sie behaupten, es habe be-
hauptet vor dem Hafen von Havan-
na auf Thunfischfang gewesen zu
sein (die der Fischerei Kundigen
werden sich ihre Gedanken zu die-
sem merkwuirdigen Fakt machen,
den die Untersuchungskommission
da einbringt), also gut, ein angebli-
cher Thunfischfanger, der hier, in
den kubanischen Gewassern, auf
Fischfang ging; und ein Segelschiff,
dessen Kapitéan sich in Gewassern
der Republik Kuba befand und der
kein Kubaner ist. Von diesem Schiff
erhielten sie Information, und auRR-
erdem unterhielten sie sich aus-
fihrlich mit dieser- Person, wie sie
in dem Bericht erwéhnen. Aber der
Bericht, ich wiederhole, erwahnt
nicht an einer einzigen Stelle, dal
man in irgendeinem Fall ein Besat-
zungsmitglied oder einen Passa-
gier dieser Schiffe gesehen habe.
Trotzdem wiederholen sie die Argu-
mente, die sich aus den angebli-*
chen Angaben der nicht weniger
angeblichen Zeugen ergeben, die
ihnen offensichtlich von den US-
amerikanischen Beho6rden Uberge-
ben worden waren.

- Warum wurde die Ubergabe des
Berichts zweimal vertagt? Warum
befand sich die Untersuchungs-
kommission - statt den Auftrag fur
den 6. Mai oder den Auftrag fur den
6. Juni zu erflllen - am 6. Mai und
am 6. Juni eingeschlossen in einem
Raum der ICAO, aber nicht mit dem
ICAO-Rat, sondern in Sitzungen
mit einigen nicht identifizierten US-
Beamten? Fir mich heil3t das
nichts anderes, als daf3 dort der ei-
gentliche Bericht zusammengestellt
wurde.

- Warum wurden in dem vorgeleg-
ten Bericht drei konkrete Punkte
Ubergangen, auf die sie einzuge-
hen hatten? ,

Lassen Sie mich dies ein kleinwe-
nig erlautern. Das Abkommen von
Chicago enthalt eine Reihe von An-
hangen, und einer davon, der An-
hang 13, bezieht sich auf die
Untersuchungen. In diesem An-
hang wird sehr genau erklart, worin
ein Untersuchungsprozel3 der
ICAO besteht, und da ist sogar
noch ein Zusatz zum Anhang, in
dem festgelegt wird, wie die Berich-
te Uber die Untersuchungen anzu-
fertigen sind, die die ICAO
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vornimmt. Dieses Schema fir die
Anfertigung der Berichte ist von der
ICAO bei allen Untersuchungen,
die diese Organisation vorgenom-
men hat, eingehalten worden. So
geschah es, als man den Fall eines
sudkoreanischen Flugzeugsjn den
80er Jahren untersuchte, so ge-
schah es, als man den Abschul} ei-
nes iranischen Zivilflugzeuges
durch US-amerikanische Militarein-
heiten untersuchte, und so ge-
schieht es auch bei diesem Bericht
hier. Punkt fur Punkt wird die Struk-
tur dieses Zusatzes eingehalten,
der fiir alle Falle gleich ist und des-
sen erstes Kapitel sich "Information
zu den Tatsachen" nennt, danach
folgt eine Aufzdhlung von Dingen
wie Flugbeschreibungen, Perso-
nenverletzungen, Flugzeugschéa-
den, andere Schaden, Information
zu den Flugzeugen usw.

Das zweite Kapitel ist die soge-
nannte Analyse, das dritte sind die
SchluR3folgerungen und das vierte
die Empfehlungen.

In der Information zu den Tatsa-
chen, im ersten Kapitel, wird Schritt
fur Schritt der Gliederung des Zu-
satzes zum Anhang 13 des Chica-
goer Abkommens gefolgt, bis dann
einige Punkte kommen, deren Auf-
nahme in den Bericht gewissen
Personen sichtlich unangenehm
war. Bis zum Punkt 14 ist alles in
Ordnung, aber dann kommt der
Punkt 15, der sich auf die vorge-
nommenen Untersuchungen be-
zieht. Er wird nicht erwahnt, man
Ubergeht ihn einfach, es gibt keine
Untersuchung, weil die US-ameri-
kanische Seite keiner Untersu-
chung unterzogen wurde, und in
dieser Form werden auch - ich
mdchte sagen, auf respektlose und
grobe Art und Weise - die Untersu-
chungen, die auf der kubanischen
Seite vorgenommen wurden und die
den Herren der ICAO (bergeben
worden waren, vollig Ubergangen.
Beispielsweise die Untersuchungen
des Instituts fir Ozeanologie der
Akademie der Wissenschaften Ku-
bas, das in jenen Februartagen zu-
fallig ein Schiff in den Gewassern
nordlich von Havanna hatte, das
mit Untersuchungen der Strémun-
gen und anderer Informationen fur
die Seefahrt beschaftigt war, also
Angaben, die fur die Prazisierung
einiger Daten, die mit der Untersu-
chung der Bewegung der Wasser-
massen zu diesem Zeitpunkt in
dem Gebiet im Zusammenhang
stehen konnten, sehr nitzlich wa-
ren.

Oder die Untersuchungen, die in
Havanna hinsichtlich der in kubani-
schen Gewassern aufgefundenen
Reste der Kleinflugzeuge vorge-
nommen wurden.

Da die US-amerikanische Seite
keine Untersuchungsergebnisse
vorlegte, beschlo? man mit gottli-
cher Weisheit, diesen Punkt im An-
hang des Chicagoer Abkommens
nicht zu beachten.

Ein weiterer Punkt, der ebenfalls
Ubergangen wurde, ist einer, dem
das Chicagoer Abkommen eine
groRe Bedeutung beimi3t und der
sich "Grundlegende und verwal-
tungstechnische Informationen™
nennt. Das heil3t, gemaR des von
der ICAO festgelegten Verfahrens
sind in diesem Absatz Daten und
Informationen ber die fur den Flug
verantwortliche Organisation anzu-
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gebenr Im Bericht Uber den Fall des
siidkoreanischen Flugzeuges wird
uns die Fluggesellschaft KAL vor-
gestellt, ihre Routen, die Flige, die
vorher in dieser Zone zwischen
New York ... und Seoul durchge-
fuhrt wurden, die Route, auf der
sich der Zwisdhenfall ereignete,
Uber dem ehemaligen sowjetischen
Territorium; genauso geschieht es
im Fall des Flugzeugs der Iran Air.
In diesem Fall hier wird kein Wort
der Tatsacheninformation Uber die
Organisation Hermanos al Rescate
Incorperated verloren, die fur den
Flug verantwortlich zeichnet, es
werden weder die vorherigen Flige
beschrieben, noch werden Anga-
ben uber Struktur, Finanzierung
usw. gemacht, was diese Herren
der ICAO jedoch nicht davon ab-
hélt, sich im Jargon von Miami auf
diese Personen zu-beziehen. Sie
reden von einer freiwilligen Organi-
sation, die sich Rettungsmandvern,
humanitaren Operationen usw.,
usf. widmet.

Der dritte Punkt, der Ubergangen
wird, heifdt im Anhang 13 "Andere
zusatzliche Informationen". Das
heit, jede andere wichtige, sach-
gemale Information im Zusam-
menhang mit dem Vorfall, und dies
war die Stelle, an der man, unserer
Meinung nach, die Entwicklungsge-
schichte der vorherigen Flige der
Organisation Hermanos al Rescate
Incorporated hatte darlegen mis-
sen. Das sind die drei Punkte, die
nicht eingehalten werden, indem
man von der seit langem festgeleg-
ten Praxis der ICAO abweicht,
ohne bis heute irgendjemandem
dazu eine Erklarung abgegeben zu
haben.

- Wenn man die Ubergabe des
Bericht# zweimal vertagt hat, wenn
man sich derartig viel Zeit gelassen
hat, unrrihrf' vorzubereiten, warum
hat man diesen dann dem Rat an
seinem letzten Arbeitstag der lau-
fenden Sitzungsperiode so eilig
vorgelegt? Warum wartete man bis
zum letzten Augenblick, um den
Ratsmitgliedern ein Dokument zu
Ubergeben, das bereits in Miami
die Runde macht, das bereits in
Washington zirkuliert, das bereits
um die ganze Welt geht, das einige
der Unternehmen, die Sie hier ver-
treten, in ihren Zentralen bereits in
ihrem Besitz haben. Warum wartet
man trotzdem bis zum letzten Au-
genblick, um ihn den Ratsmitglie-
dern zu Ubergeben, von denen man
annimmt, daf} sie die Empfanger
sind, und von denen man annimmt,
daR sie sich Uber ihn dul3ern mis-
sen? Und warum hat Prof. Tarnoff
auBerdem noch den Einfall, die
Presse ins WeiRe Haus zu beor-
dern, um der Beleidigung noch wei-
tere Beschimpfungen hinzuzufiigen
und um den Mitgliedern des ICAO-
Rates unter die Nase zu reiben,
dal der Text, den sie noch nicht
haben, daR der Text, der den Mit-
gliedsstaaten des ICAO-Rates
noch verwehrt ist, bereits in ihrem
Besitz ist, und daR sie auRerdem
bereits die Schluf3folgerungen ha-
ben und das Endergebnis der Un-
tersuchungen.

Das heif3t, sie nehmen das end-
gultige Urteil Uber einen Bericht
vorweg, den die anderen noch gar
nicht kennen, noch bevor der Be-
richt seinen Empfangern offiziell
vorgelegt wird, und verdeutlichen
zudem den augenscheinlichen
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Wunsch, rund dreil3ig souverdne
Staaten grundlos zu beleidigen,
den Wunsch, international den Ein-
druck zu erwecken, die Mittwochsit-
zung sei offenkundig uberflissig.
Warum sollte man einen Bericht
diskutieren, der einem verheimlicht
wurde; wozu sollte man ihn debat-
tieren, analysieren, wenn man die
Welt bereits glauben gemacht hat,
daR der Bericht nicht nur dies und
jenes aussagt, sondern dal sich
aulRerdem die ICAO dieser Haltung
anschlief3t.

Eine weitere mogliche Auslegung
kdnnte sein, daR man damit die
Ratsmitglieder darauf hinweist, dafl
sie wie Grundschiler behandelt
werden, und daf} sie am Mittwoch
das zu tun haben, was Tarnoff am
Donnerstag zuvor angekindigt hat.
Sie haben sich so und so dazu zu
auern und einen BeschluR zu fas-
sen, der dies, das und jenes be-
sagt.

- Warum verwendete man einen
Grofteil der Zeit dieser Kommis-
sion darauf, geheime Sitzungen mit
US-Beamten durchzufilhren? Denn
wenn man vom ICAO-Rat verlangt,
dal er an einem Tag - an einem
Tag! - alle Fragen hinsichtlich eines
Uiber 200 Seiten langen Dokuments
|6st, dann hatte einem das elemen-
tarste Gebot der Hoéflichkeit einge-
ben mussen, dall den Mitgliedern
des ICAO-Rates zumindest ahnli-
che Mdglichkeiten gewahrt werden
muRten, wie dem fir den Vorfall
verantwortlichen Staat, d. h., den
USA. Denn wenn diese Herren
nach dem 6. Mai, wie sie oOffentlich
angeben, sieben lange Arbeitstage
mit hohen US-amerikanischen Be-
amten in Montreal zubrachten, und
ganz zuféllig darunter sogar die
beiden Gelegenheiten fielen, zu de-
nen sie eigentlich mit dem ICAO-
Rat Zusammentreffen sollten, so
ware es doch das mindeste, was
ein Staat verlangen kann, der et-
was auf sich halt und der dem
ICAO-Rat angehért, dal ihm we-
nigstens die Halfte dieser Zeitspan-'
ne gewdhrt wird und da ihm
jemand erklart, was zum Teufel
man in so vielen Sitzungsstunden
mit der US- amerikanischen Seite
gemacht hat. Dazu kommen noch
die acht Tage in den USA, die sie,
ich wiederhole, nach ihren eigenen
Angaben, ebenfalls in Sitzungen
mit Beamten verbracht haben, mit
Ausnahme eines einzigen Inter-
views mit der einzigen Privatper-
son, die als Zeuge Vorgestellt
wurde, und das war der Herr José
Basulto.

Abgesehen von diesem Interview
bestand der Rest in Arbeitssitzun-
gen, und meine Rechnung ergibt
15 Tage, die der US-amerikani-
schen Seite gewidmet wurden.

- Und schlieRlich meine letzte Fra-
ge: Warum werden in dem Bericht, bei
so vielen Auslassungen, die dieses
Dokument aufweist, nicht die Beweise
erwahnt, die die Untersuchungskommis-
sion Uber die Beziehungen zwischen
der Organisation, die unter dem Na-
men Hermanos al Rescate Incorpo-
rated bekannt ist, und den
US-Streitkraften sowie den Zivilbe-
horden der USA besitzt?

Dieser Bericht weist neben all den
Betrachtungen, die ich angestellt
habe, noch eine weitere Besonder-
heit auf. Das ist die Art und Weise,
in der er abgefal3t wurde, und zwar mit
der offensichtlich vorsatzlichen Absicht,

die Meinung des Lesers zugunsten
der zwischen den Kommissionsmit-
gliedern und den US-amerikani-
schen Beamten ausgehandelten
und vereinbarten Version zu beein-
flussen.

Jedesmal, wenn eine Angabe ge-
macht wird, die die kubanische Po-
sition bestatigen oder mit ihr
Ubereinstimmen wiirde, macht man
sich die Mihe, zur Klarung den
Satz hinzuzufugen: "den kubani-
schen Behorden zufolge".

Manchmal bezieht man sich sogar
auf Tatsachen, auf Informationen,
zu denen die US-amerikanischen
Behorden ebenfalls das gleiche wie
wir gesagt haben, das heif3t, man
kénnte als Quelle ebenfalls die US-
amerikanische Seite angeben,
doch das erwdhnt man in diesem
Fall nicht, um die Dinge so darzu-
stellen, als handele es sich stets
um eine Konfrontierung zwischen
den Behauptungen der kubani-
schen Behoérden upd dem, was die
Kommission objektiv vorgefunden
habe. S6 verfahrt man in dem ge-
samten Bericht.

Nehmen wir die erste Seite, und
man konnte dies mit allen Seiten
des Dokuments tun. Die erste Seite
ist so geschrieben,.dall sie mich an
einen debutierenden Schriftsteller
erinnert, der den Ehrgeiz hat, eines
Tages Romane zu schreiben oder
sein Debit als Journalist zu ma-
chen...

Der erste Absatz beginnt so:

"Die Piloten und Anhénger der Or-
ganisation Hermanos al Rescate
fanden sich am Vormittag des 24.
Februar im Hangar des Flugplatzes
Oppaloka ein..." Er beschreibt, dal}
sie dort den Flugplan fur jenen Vor-
mittag verlangt haben. Diese Flug-
plane betrafen die sechs
Flugzeuge, die Rettungsflige fur
balseros durchfihren sollten. Es
folgt die Beschreibung der Flugzeu-
ge usw., usf.

Im né&chsten Absatz: "Aufgrund
anderer Verpflichtungen, die einige
Piloten der Organisation Hermanos
al Rescate eingegangen waren,
fand der fur 10.15 Uhr vorgesehene
Flug nicht, wie vorgesehen, statt.
Die Piloten kehrten nach 11 Uhr
zum Hangar zurlick und beschlos-
sen, vor der Aufnahme der Flige
zu Mittag zu essen."

Beachten Sie bitte, dal} es bis da-
hin wie eine Beschreibung bewie-
sener, bekannter Tatsachen klingt.
Es heil3t nicht, nach Aussage der
Hermanos al Rescate kamen sie
um die und die Uhrzeit dorthin, ih-
nen zufolge hatten sie andere Ver-
pflichtungen, ihren zufolge
beschlossen sie, zu Mittag zu es-
sen. Alles wird als Tatsache hinge-
stellt. Es ist nur bedauerlich, daR
sie das Meniu des Mittagessens
nicht bekanntgeben oder dal} sie
uns nicht mitteilen, dal sie nicht
zugeben, ob einer von ihnen mit
den Hermanos al Rescate zu Mit-
tag speiste; ob da jemand von der
ICAO dabei war. Denn sie stellen
es als Tatsache hin, dal? sie andere
Verpflichtungen hatten und dald sie
zum Mittagessen gingen.

Beachten Sie, wie die néachste
Zeile, unmittelbar danach, beginnt:

"Nach Angaben der kubanischen
Behorden entdeckte das Radar der
kubanischen Luftverteidigung drei
nicht identifizierte Flugzeuge sid-
lich des Breitengrades 24N", und
so weiter... Das hei3t, wenn sie
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sich auf die Optik der kubanischen
Seite zu jenem Vormittag bezieht,
dann wird natirlich prazisiert, daf
dies die Version sei, die die Behor-
den angeben. Die anderen Anga-
ben, angefangen bei der Ankunft im
Hangar, der Beschreibung der Flu-
ge, Uber die Angabe, dal} einige
von ihnen bereits andere Verpflich-
tungen hatten, bis hin zur Entschei-
dung, zu Mittag zu essen, all diese
werden als bewiesene, Uberpriifte
Tatsachen hingestellt, als ob Herr
Froster an jeném Vormittag ge-
meinsam mit Herrn Basulto in Opa-
locka gewesen sei, wovon wir bis
zu diesem Augenblick noch nichts
wul3ten.

Nun wird es noch interessanter,
hier geht es um einen anderen
Aspekt, am Schluf3 dieser Seite -
im Zusammenhang mit den Fliigen
vom Vormittag - "Um 10.40 Uhr
fragte das ATC (Air Traffic Center)
Havanna im ATC Miami nach der
Prasenz von nicht identifizierten
Flugzeugen" usw., usf. ... In weni-
ger als 8 Minuten antwortete das
ATC Miami Havanna mit folgendem
Satz, der in beiden Bandaufnah-
men registriert ist: "Wir haben dies
mit dem Kiistenschutz und mit allen
uns bekannten Personen Uberprift,
und niemand weif3 von einem Flug-
zeug, das ihm gehéren und sich in
besagter Zone befinden kénnte."

Das sind sprachliche Feinheiten,
das ist Manipulation durch Spra-
che, ich sagte dies beréits. Da ich
nun einmal bei dieser Seite bin - ich
werde diese Ubung nicht bei allen
Seiten vornehmen, ich habe nicht
vor, Sie derartig zu strapazieren -
werde ich mich auf die erste be-
schranken. Da es jedoch auf der
ersten Seite steht, mochte ich noch
auf dieses Detail hinweisen: In we-
niger als 8 Minuten behaupten.die
Behdrden von Miami, habe sie dies
"mit dem Kustenschutz und mit al-
len uns bekannten Personen" Uber-
prifen kdénnen... Man mul}
zugeben, dal sie auch nicht sagen,
es habe keine (Luftraum)Verlet-
zung gegeben, sie sagen nicht, in
diesem Augenblick befanden sich
keine Flugzeuge Uber Havanna.
Sie sagen nur, dal? niemand etwas
von einem Flugzeug wifte, daB
ihm gehoren kdénnte. Und da wir
nicht wissen, wer die Beamten
sind, die die Beamtin von Miami in-
terviewt hat, wissen wir auch nicht
genau, wie viele oder welche Per-
sonen von dieser Charakterisierung
ausgenommen sein kénnten. Und
von da ab ist das Thema der Fliige
vom Vormittag fur die Kommission
erledigt, weil es sich nicht um An-
gaben handelt, die von lhresglei-
chen geliefert wurden, condern die
von Regierungsbehoérden stammen
und daher nicht weiter geprift wer-
den missen.

Ich sagte lhnen bereits, dall sich
Dinge, wie diese, durch den ge-
samten Bericht ziehen. Dieser se-
lektive Sprachgebrauch fuhrt dazu,
dalR man beispielsweise an einer
bestimmten Stelle die ozeanologi-
schen Forschungen Kubas igno-
rierten einer anderen Stelle
jedoch, in den Schlu3folgerungen,
besitzt man die Unverfrorenheit,
der Theorie des Herrn Basulto zu
folgen, nach der er aus ein paar
hundert Metern Héhe und in einer
Entfernung von mehr als 12 Meilen
eine Menge Flugblatter abwarf, und
der Wind - als sei der Wind eben-
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falls ein Anhanger der Hermanos al

Rescate - es Uibernahm, diese uber
ganz Kuba zu verteilen.

Welche wissenschaftliche Uber-
prifung hat die Kommission dazu
vorgenommen? Wie hat sie diesen
Umstand, die Mdglichkeit," da3 der
Wind aus dieser Entfernung ein
paar Zettel durch die Luft beforder-
te, Uberprift? Natirlich tberhaupt
nicht. Aber dennoch wird die Erkla-
rung des Herrn Basulto in die
SchluRRfolgerungen aufgenommen,
obwohl das die Erklarung ist, die
Herr Basulto jetzt abgibt, doch das
war nicht die Erklarung, die er da-
mals abgab, als er sagte, er sei
Uber Havanna geflogen. Und das
haben nicht etwa die kubanischen
Behorden gesagt, das haben die
US-amerikanischen Behoérden im
vergangen Mérz in einem Doku-
ment mit dem Titel "Befehl zur Ein-
stellung und Abstandnahme (von
illegalen Fligen)" gesagt, das im
Zusammenhang mit friheren Luft-
raumverletzungen an Basulto ge-
richtet und ihm zugesandt worden
war.

Das hei3t, obwohl man offizielle
Informationen besitzt, die darauf
hinweisen, da3 sie an diesem Tag
ebenfalls kubanisches Territorium
Uberflogen, obwohl man keinerlei
Nachforschung angestellt hat, um
zu Uberprifen, ob es moglich ist,
dal der Wind aus dieser Entfer-
nung die Provinzen Havannas mit
Flugblattern Uberschittet hat,
nimmt man die Theorie des Herrn
Basulto auf, und man sagt nicht
einmal, nach Aussage von diesem
oder jenem. Man stellt sie in zu-
stimmender Form dar, als zutref-
fend - das ist eines der vielen
Beispiele fur ¢ie Voreingenommen-
heit dieses Berichts.

In meiner le'tsten Frage sagte ich:
Warum erwahnt man die Beweise
nicht, die man Uber die Beziehungen
zwischen den Hermanos al Rescate
und den Streitkréften der USA sowie
der US-Regierung hat?

Nur ein einziges Mal wird in die-
sem Dokument davon gesprochen,
als man sich auf das Interview be-
zieht, daR in Havanna mit Herrn
Juan Pablo Roque gemacht wurde.
Pablo Roque erklart etwas dazu,
und sie zitieren es, sie beschran-
ken sich auf Juan Pablo Roque.

Aber warum erwahnen sie nicht
das fast einstiindige Filmmaterial,
das ich ihnen zwei Strallen von
hier, im Sitz des Instituts fur Zivil-
luftfahrt von Kuba, Ubergab? Ich
selbst legte es Herrn Froster in die
Hande, nachdem ich ihm in einem
Fernsehgerat das fast eine Stunde
lange Filmmaterial gezeigt hatte.
Wortber? Uber Aktivitdten, Uber
die Ausbildung, die die Piloten der
Hermanos al Rescate von Offizie-
ren der US-Luftstreitkrafte erhalten,
unter der Leitung eines Obersts der
Luftwaffe dieses Landes.

Sie haben das Material, sie haben
es vollstandig. Es ist keine bearbei-
tete Kopie, es ist auch keine Ver-
sion, wie sie die US-Amerikaner
benutzen, es ist eine Liveaufnah-f
me, direkt und real, nicht von Herrn
Roque gemacht. Nebenbei gesagt,
Herr Roque ist auf dem Film ein
paarmal neben Herrn Basulto und
den Yankee-Offizieren zu sehen

Warum erwahnt man auf3erdem
auch noch andere Angaben nicht,
die ihnen ausgehéndigt wurden und
fur die man irgendwo auf diesen

mehr als 240 Seiten hétte Platz fin-
den mussen.?

An erster Stelle haben wir es in
diesem Fall nicht mit Zivilflugzeu-
gen zu tun. Das ist der Ausgangs-
punkt, zu dem diese Kommission
hatte Stellung nehmen mussen.
Man hatte zuerst die Definition be-
achten missen, die vom ICAO-Se-
kretariat selbst festgelegt wurde
und die besagt, dal3 der zivile Cha-
rakter eines Flugzeugs nicht durch
sein Design oder seine Eigenschaf-
ten bestimmt wird, sondern durch
den Auftrag, den es ausfihrt, durch
die Funktion, die es erfillt.

Und in diesem Fall, wenn man
sich die Muhe gemacht héatte,
nichts zu Ubergehen, sondern alle
Punkte eingehalten hétte, von de-
nen ich erklarte, daR sie im Sche-
ma fur die Ausarbeitung des
Berichts Ubersprungen worden
sind, ,dann héatte man die Vorge-
schichte dieser Organisation er-
wahnen missen, die sie
offensichtlich als eine Gruppe cha-
rakterisiert, die sich der rechtswid-
rigen Nutzung der Luftfahrt widmet,
das heil’t, dem MiRbrauch der Zivil-
luftfahrt. Und genauso beginnt die
Praambel des Chicagoer Abkom-
mens, indem sie definiert, da dies
zu vermeiden sei, daf3 diesen Ge-
fahren ein Ende gesetzt werden
misse, was ja die Hauptaufgabe
der ICAO ist.

Geht man vom Auftrag aus, den die-
se Flugzeuge ausfuhrten, so hat die-
ser nichts mit der Zivilluftfahrt zu tun.

Aber da ist noch mehr. Jemand,
der auch nur ein kleinwenig von der
Luftfahrt versteht und in jenem
Handbuch nachschlagt, das so et-
was wie die Enzyklopadie der Inter-
nationalen Luftfahrt ist, im Jane’s
all the world Aircraft, wird feststel-
len, dall die CESNA 337 dort als
ein Flugzeug beschrieben wird,
daR fur zivile Zwecke genutzt wer-
den kann und sich dann CESNA
337 nennt, oder - wie es hier heif3t
- als Flugzeug 02 fur militarische
Zwecke. Des weiteren wird be-
schrieben, wie es in Vietnam, in E
Salvador und anderswo eingesetzt
wurde.

und in diesem Handbuch der US-
Luftstreitkrafte, Military Aircraft,
sieht man in der Abbildung 1.22
eine 02, die genauso aussieht wie
das Flugzeug von Basulto, ganz
genauso wie eine CESNA 337. Das
Pentagon nennt sie lediglich milita-
risch 02, was der Einstufung des
Designs entspricht.

Somit ist also in diesem Fall die
Funktion, die ausgelibt wurde, weit
von der Zivilluftfahrt entfernt und
lauft ihr zuwider. Doch auf3erdem
geschieht dies - sollte das etwa ein
Zufall sein -, indem ein Flugzeug
benutzt wird, dessen Design auch
fur militarische Operationen ent-
worfen wurde.

Zudem fuhrten bereits seit Beginn
der Existenz dieser Gruppe einige
ihrer Kumpane in Miami, mit Frau
lleana Ross-Lethinen an der Spit-
ze, eine intensive Kampagne
durch, indem sie die US-Luftstreit-
krafte baten, den Hermanos al Res-
cate einige Flugzeuge des Typs
CESNA 337 zu Uberlassen, die ih-
rer Meinung nach, da ja der bewaff-
nete Konflikt in El Salvador
beendet sei, auf einigen Militarflug-
platzen der USA disponibel sein
mufdten.

Erinnern Sie sich, daf3 ich Ihnen

sagte, der einzige Bezug darauf ge-
schieht im Zusammenhang mit Ro-
que, und Roque erklarte, er selbst
sei in Flugzeugen geflogen, die
noch immer die Insignien der US-
Luftstreitkrafte trugen.

Das ist der einzige Bezug, der in
diesem Bericht vorkommt, obwohl
sie andere Bezugspunkte haben,
wie z. B. jenen, der keinen in Kuba
geborenen Piloten betrifft, sondern
einen waschechten US-Amerika-
ner, Herrn David Lawrence (Jr.),
den Herausgeber der Zeitung Mia-
mi Herald.

Einige Monate nachdem Frau
Ross-Lethinen jene Kampagne auf
der Suche nach Militarflugzeugen
fur die Hermanos al Rescate aus-
geldst hatte, reiste dieser Herr,
Herausgeber einer US-amerikani-
schen Zeitung, selbst in einem die-
ser Flugzeuge «mit. Als guter
Journalist begleitet er seine Chroni-
ken mit einigen Fotos. Hier sind die
Fotos des Flugzeuges M2432S,
und auf dem Fligel sind deutlich
vier Buchstaben erkennbar: USAF.

Das heift, es geht nicht darum,
Roque zu interviewen, es mul
nicht erst nach einem zuséatzlichen
Mittel gesucht werden, um etwas zu
bestatigen, was die US-Presse selbst
bestéatigt hat, und zwar mit - sagen wir
mal, um es irgend wie zu nennen -
ziemlich unparteiischen Zeugen, wie
Herrn Lawrence, namlich dal3 es
mdglich ist, sogar in Flugzeugen zu
fliegen, die von den Luftstreitkréaften
stammen, und die zudem noch diese
Aufschrift tragen.

Und wir haben noch andere Fo-
tos, einige davon in Farbe, die sich
alle in Handen der Untersuchungs-
kommission befinden. Doch die zog
es vor, nur auf Roques Erklarung
hinzuweisen, mit 'der Absicht, die
Moglichkeit der Argumentation zu
begrenzen und einzuschranken.

Im Zusammenhang mit den Be-
ziehungen zur Regierung werde ich
mich einfach auf die Senatsanho-
rung vom vergangenen 8. Mai be-
rufen, auf den Augenblick, in dem
der Ausschul fir Auswartige Ange-
legenheiten des Senats Herrn De-
nis Hease empfing, den
ehemaligen Chef des Biros fir ku-
banische Angelegenheiten im State
Department, der z. Z. Gegenstand
einer Uberpriifung zur Bestatigung
als Botschafter in Surinam ist (ich
weil nicht, ob er bereits bestatigt
wurde).

Senator Christopher Dodd, Leiter
der Minderheit im Senat und Vorsit-
zender der Demokratischen Partei,
befragte Herrn Hease zu einem
ganz speziellen Punkt. Dodd zufol-
ge und soweit dieser wisse, sei
Herr Denis Hease als »Leiter des
Biros fur kubanische Angelegen-
heiten des State Departments in
Flugzeugen der Hermanos al Res-
cate mitgeflogen, sei er bei diesen
Fligen einer der Passagiere gewe-
sen.

Herr Hease gab ausdricklich zu,
dal3 dies so gewesen sei, dal3 er
dies getan habe, und Herrn Hease’
Hauptargument lautete, daf3 er das
tat, was man dort eben tat, was sei-
ne Vorgéanger im Biro fur kubani-
sche Angelegenheiten ebenfalls
getan hatten.

Angefangen von dem kurzen Flug
des Vorgangers von Herrn Hease
bis zu den Umarmungen in Opalok-
ka mit US-amerikanischen Ober-
sten, die ihnen Ausristungen
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verschafften und die Benutzung er-
klarten - das ist offensichtlich in den
Akten des US-Senats vermerkt, und
Beweise zu dem anderen Punkt hat
die Untersuchungskommission -, ist
es ziemlich offensichtlich, dal} die
Charakteristika dieser Flugzeuge
und ihrer Auftrage nichts mit der Zi-
villuftfahrt gemein haben, und daf’
sie sehr viel gemein haben mit den
Verletzungen der Abkommen, die
die Zivilluftfahrt regeln. Und fir all
dies war und ist die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika
verantwortlich.

AbschlieBend méchte ich sagen,
daf’3 nicht nur die Eile der USA mei-
ne Aufmerksamkeit hervorruft, ihre
Version der SchluR3folgerungen ei-
ner Sitzung zu verbreiten, die noch
nicht begonnen hat, der Wunsch,
jedem objektiven Urteil zuvorzu-
kommen, das Personen abgeben
konnen, nachdem sie den Bericht
kennen, der ihnen noch nicht tber-
geben wurde, sondern mir fallt
auch die Uberaus grof3e Verantwor-
tungslosigkeit auf, die der Beamte
an den Tag legte, der dies offen-
sichtlich auf Anweisung von oben
tat. Die Konferenz fand nicht im
(State ) Department statt, sondern
im WeiRen Haus, denn, wie ihm
auch einige Journalisten auf dieser
Konferenz zu verstehen gaben, die
Haltung der USA und die Art und
Weise, die Tatsachen in der Praxis
darzustellen, kann als eine, Unter-
stitzung der Verletzer des Interna-
tionalen Rechts ausgelegt werden,
als eine Unterstiitzung derjenigen,
die vorher und auch weiterhin ihre
Absichten bekannt geben, US-Be-
stimmungen und internationale Ge-
setze zu ignorieren. Und alles das
am_Vorabend einer Sitzung der
ICAO, deren Absicht es ist, gemanl
dem Chicagoer Abkommen, die
Wiederholung von Vorféllen zu ver-
hindern. Uns scheint es, um es so
vorsichtig wie moglich auszudruk-
ken, ein auRergewdhnliches Zei-
chen von Verantwortungslosigkeit
und Abenteuertum.

FRAGEN UND ANTWORTEN

Auf* Fragen von Nidia Diaz, von
der Zeitung Granma, und'Barba-
ra Betancourt, von Radio Habana
Cuba, antwortete Alarcon, daf3 wir
zwar kein Mitglied des ICAO-Rates
seien; wir aber das Recht hatten,
als Beobachter, als Gaste teilzu-
nehmen. "Ich hoffe, man gibt uns
die Mdglichkeit zu sprechen, und
zwar nicht nur uns, sondern auch
den anderen Mitgliedern des Ra-
tes. Ich hoffe, man bringt ihnen ein
Minimum an Respekt entgegen und
laRkt sie sprechen, fragen und all
das sagen, was sie fur nétig halten.

Es muR offen gesagt werden, dal3
alles Mdogliche getan wurde, um
dies zu verhindern. Denn wenn der
Wunsch nach einer sachdienlichen,
ernsthaften Diskussion vorhanden
gewesen wadre, hatte man diese
nicht flr den letzten Tag der Ver-
sammlung belassen. Und ich .sage
nochmals, daR der erste Schritt,
dies zu erreichen, darjn bestand,
daR die Vereinigten Staaten gewis-
se Informationen nicht ausgehan-
digt haben, von denen man
annimmt, dal} sie vom ersten Tag
an in ihrem Besitz gewesen sein
miten; und all dies in vollkomme-
nem Einvernehmen mit denen, die
den Bericht ausarbeiteten.
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Auf das, was weiterhin geschehen
kdénnte, werde ich nicht eingehen.
Der ICAO-Rat kann verschiedenes
tun, erstens den Bericht in den Pa-
pierkorb werfen, daf3 ist z. B. eine
Moglichkeit. Er kann ihn vollig ver-
werfen. Ich weil3 nicht, ob er auf
Recyclingpapier geschrieben wur-
de. Wenn das der Fall sein sollte,
gabe es viele Verwendungsmog-
lichkeiten, die besser sind als die,
die man ihm zu geben beabsichtigt.

Der ICAO-Rat kann um die Gunst
derer ersuchen, die all dies erson-
nen haben, damit man all dem we-
nigstens einen Anstrich von
Respekt verleiht, und er kann da-
rum bitten, ihm die nétige Zeit zu
gewahren, um diese Frage zu ana-
lysieren, um Fragen zu stellen, um
Untersuchungsergebnisse, Bewei-
se einzufordern usw.

Kuba hat dem Rat einen Be-
schluBvorschlag vorgelegt. Wir
sind kein Mitglied, wir haben kein
Stimmrecht, aber wir haben die
Mdoglichkeit, unsere Gedanken vor-
zutragen. Was wir konkret zum
Ausdruck bringen, ist, daf3 der Be-
richt voller Ungenauigkeiten, Un-
wahrheiten und Licken ist, voller
nicht nachgewiesener Dinge - um
es im Rahmen einer ziemlich diplo-
matischen Sprache zu sagen, wir
miften ganz andere Dinge sagen,
doch wir sagen nicht, man solle ihn
in den Papierkorb werfen -, wir
schlagen einfach vor, dal der Rat
seine Untersuchungskommission
bitten mdge, sie mdge weiter daran
arbeiten, prifen, nachweisen, die
Information vervollstandigen, und
dafl der Rat erst erneut zusammen-
gerufen werde, wenn diese Aufga-
be von der Kommission erfillt
worden sei, und mit genligend Zeit,
damit die Mitglieder des Rates das
Dokument gebuhrend durcharbei-
fen und analysieren kdnnen. Das
ist im wesentlichen das, was wir
vorgeschlagen haben. Wir haben
eine Alternative zum ubereilten
Vorgehen vorgeschlagen, eine Al-
ternative zur - ich muf3 hier mal ei-
nen Kubanismus benutzen -
empujadera (zur Unterdruckset-
zung) von souverdnen Staaten, die
angetrieben werden, indem man
sie bedréngt, in ein paar Stunden
einen Bericht zu lesen und an ei-
nem Tag zu entscheiden, und
selbstverstandlich nach dem Prin-
zip zu entscheiden, das der "grofl3e
Bruder" von Washington schon vor-
gegeben hat.

Ich weil nicht, was sie tun wer-
den. Es wurden schon AuRerungen
der Unzufriedenheit laut. Soviel ich
weil3, gab es auf der letzten Ver-
sammlung des Rates Beschwer-
den. Uberlegen Sie einmal, was es
bedeutet, wenn ein Rat Zusammen-
tritt, der aus Herren besteht, die
alle in der Zeitung die Versionen
der US-amerikanischen Presse
Uber den Bericht gelesen haben
und die in der Zeitung die Erklarun-
gen des Herrn Tarnoff gelesen ha-
ben, und keiner von ihnen ist im
Besitz des bewuften Dokuments.

Einige dieser Herren Stehen unter
dem Druck ihrer Regierungen, die
darum bitten, daR sie ihnen den
Bericht zusenden, uber den auch
sie in der Presse gelesen haben.

Es wurden Kommentare, AuRe-
rungen der Unzufriedenheit, Be-
schwerden und sogar Zweifel laut,
die die Situation, ich wiirde sagen,
nicht gerade unterhaltsamer ma-
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chen, denn ich bin besorgt um das
Prestige einer internationalen Or-
ganisation wie der ICAO. Diesem
Dokument ist noch immer dieses
blaue Zettelchen angeheftet, das
allen Delegierten klarmacht, es sei
geheim, es sei noch nicht veroéffent-
licht worden, und dabei erhielten es
diese armen Delegierten 24 Stun-
den spéater als der Miami Herald,
als die NBC, als viele andere Pres-
seagenturen, und obendrein war
man so taktlos, in das Weil3e Haus
einzuladen, um klar und deutlich zu
sagen, daB3 die USA ein Dokument
benutzt und manipuliert haben, das
zu kennen man ihnen noch nicht er-
laubt hat. Ich glaube, daR solche
Dinge abgeschafft werden mussen.
Wenn sie glauben, die Wabhrheit in
den Handen zu haben, wenn sie an
ihre eigenen Argumente glauben,
warum flrchten sie dann eine of-
fentliche, klare Prifung der Angele-
genheit? Warum sind sie dann
dagegen, dal?l man den Bericht an-
gemessen beleuchtet?

Die ICAO befa3t sich manchmal
zwei und drei Wochen lang mit
Punkten, die sehr viel weniger Be-
deutung haben. Die ICAO befal3te
sich neun Monate lang damit, den
Abschul} des iranischen Flugzeu-
ges zu untersuchen. Und es muB-
ten nicht erst viele Berechnungen
angestellt werden, um herauszube-
kommen, dal3 sich der Persische
Golf auBerhalb der US-amerikani-
schen 12-Meilen-Zone befindet.

Jeder Finne dieser Welt, jeder
Untersuchungsbeamte weil3, daf
der Persische Golf nicht dort liegt,
wo das Mississippidelta ist [der
Vorsitzende der Untersuchungs-
kommission ist Finne. A.d.U.]. Also
hatte man nicht so viel untersuchen
mussen. Neun Monate Nachfor-
schungen, um av) Ende vorsichtig,
diskret und diplomatisch, das zuge-
ben zu missen, was eindeutig ist,
namlich dal3 es sich um ein Zivil-
flugzeug handelte, in dem 290 un-
schuldige Passagiere durch eine
US-amerikanischen Rakete zu
Tode kamen, und zwar vor der
Haustir dieser Passagiere dort im
Persischen Golf, vor dem Iran und
weit genug von den USA entfernt.
Und trotzdem brauchten sie neun
Monate, um diese Untersuchung
durchzufuhren.

Und jetzt nahmen sie sich letzt-
endlich mehr als 115 Tage Zeit, wir
waren dafur, dies viel frither zu be-
sprechen und mit genligend Zeit,
damit alles héatte erklart werden
kdnnen. Hier geht es nicht nur um
die Verzdgerung, sondern das ab-
sichtliche Uberlegte Vorbringen zu
dem Zeitpunkt, der am wenigsten
fir eine ernsthafte Analyse der An-
gelegenheit geeignet ist. Der Rat
héatte das bemerken und irgendei-
nem Mitglied sagen kdnnen: Herr-
schaften, es ist viel besser, eine
angemessene Zeitspanne zu ge-
ben, um eine grundlichere Untersu-
chung vorzunehmen, die
Angelegenheit weiterhin zu erfor-
schen - und sei es aus Griinden
des guten Geschmacks, damit man
nicht auf den Gedanken kommt,
daR dies ein Organ ist, das sich auf
so eine plumpe Art beeinflussen
laRt. Das ware eine Mdoglichkeit.
Wie auch immer die Entscheidung
lautet® man mul3 sie dem Sicher-
heitsrat zuschicken. Und was im Si-
cherheitsrat geschieht, das mussen
wir abwarten. Wozu sie sich hin-

sichtlich der US-amerikanischen
MaRnahmen entschlieRen' das
muf? man abwarten. Ich bin nicht
Tarnoff, ich bin also nicht in der
Lage zu erklaren, was sie in diesen
Augenblicken aushecken.*

Auf eine Frage der Agentur
Reuter aullerte Alarcon, der Rat
kénne die Ergebnisse eines Inter-
views, das man in Havanna mit un-
seren Piloten, mit den Funkern des
Kontrollturms oder mit beliebigen
anderen Personen gefuhrt hat,
nicht andern. "Wo die Arbeit des
Rats einsetzen wuirde, ware bei
den Beschliissen, bei den Analysen.
Z. B. konnte sich jeder folgende Fra-
ge stellen: Warum beschlossen die
Untersuchungsbeamten, daR die
zuverlassigsten Elemente fir die
Feststellung des Ortes, an dem es
zu diesen Vorfallen kam, jene sind,
die sich auf die Lage des Schiffes
Majesty of the Seas beziehen, auf
seine Position und darauf, von dem
sie sagen, dal es die Zeugen die-
ses Schiffes sagen - deren Aussa-
gen nirgendwo erscheinen -,
darauf, wac \ie behaupten, wo sich
das Scmff befarJ. Ausgehend da-
von wird eine Rechnung aufge-
stellt, und daraus ergibt sich dann
die Stelle des Vorfalls.

Warum beschlieRen sie, dafd dies
die zuverlassigste Rechnung ist,
wenn es im unmittelbar darauffol-
genden Satz wie folgt heif3t: Es
konnten keine Beweise erbracht
werden, die die Position der Maje-
sty of the Seas bestatigen?

Sie missen untersuchen und be-
weisen, wo dieses Schiff lag, aber
sie konnten es nicht beweisen. Und
sie konnten es nicht beweisen, weil
sie sich auf die Seite der US-ame-
rikanischen Version stellten, wo
eine Tonaufnahme gefélscht wur-
de, indem Dinge hinzugefigt wur-
den, die vorher nicht da waren, und
Dinge entfernt wurden, die vorher
enthalten waren...Und das erlaute-
re ich, weil viele von lhnen, viele
Presseorgane behaupten, der Un-
terschied bestiinde darin - das ist
nicht ihre Schuld, es ist aus dem
Bericht zitiert -, daf in der kubani-
schen Fassung Dinge nicht enthal-
ten sind, die in der
US-amerikanischen enthalten sind.
Man kann es auch umgekehrt aus-
driicken. Aber man muf} dazu sa-
gen, dal} ein Unterschied besteht:
Sie haben das kubanische Original-
tonband und sie haben das Geréat,
das dieses Tonband aufzeichnete.
Sie haben es analysiert und sie
miissen zugeben, keinerlei Ande-
rungen, keinerlei Schaden an die-
sem Tonband gefunden zu haben,
nichts, was auf eine Falschung hin-
weist. Und aullerdem haben sie
das Tonband seit Marz. Und ab Mai
haben US-amerikanische Beamte
sie, als waren sie Grundschiiler,
zweimal zum Anhdren einer Kas-
sette verdonnert - zum Anhdren! -,
von der die US-Amerikaner be-
haupten, es sei ihre Aufnahme, und
sie haben ihnen eine Aufzeichnung
Uibergeben, von der die US-Ameri-
kaner behaupten, es sei die Auf-
zeichnung dessen, was sie
aufgenommen haben.

Ich rate jenen von lhnen, die Zeit
haben, wenn es lhnen mdglich ist,
diesen umfangreichen Bericht zu
lesen, und im besonderen empfeh-
le ich Ihnen als spezielle Lekture
die berihmten Abschriften.
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Das sind viele Seiten. Auf der ei-
nen Seite der kubanische Text, der
nicht nur von Kuba ausgehandigt
wurde, sondern der sich auf dec
Originalaufnahme befindet, die sie
besitzen, und auf der anderen Seite
die US-amerikanische Fassung.

Sie behaupten - und das ist das
Mérchen, das die Vereinigten Staa-
ten herausgebracht haben -, dal
Kuba Teile aus der Aufzeichnung
entfernt habe. Sie haben Teile ent-
fernt, sie muf3ten ja so verfahren,
um gefélschte Elemente einfiihren
zu kénnen, wie sie es taten.

Das ist sehr sympathisch. Des-
halb lade ich Sie ein, dies vollstan-
dig zu lesen.

Unsere Fassung oder die Origi-
nalaufnahme ist logisch, kohéarent
und beginnt beim Anfang, als das
Flugzeug startet. Wie Sie sé&hen
konnen, ist dieser Teil bei den Ver-
einigten Staaten leer. Man muf3 das
Tonband weiterlaufen lassen, Platz
suchen, um andere Sachen zu sa-
gen.

Nach der US-amerikanischen
Tonbandaufnahme ist also das
Flugzeug pl6tzlich in der Luft, n6rd-
lich des Strandes von Baracoa. Al-
les Vorausgegangene, wann es
startet, wann es von San Antonio ab-
fliegt und wohin es fliegt, das haben
sie nicht. Das heildt, das ist etwas,
was in der US-amerikanischen Ver-
sion fehlt.

Aber viel unterhaltsamer ist das
Ende der Aufnahmen, das lang ist.
Die kubanische Aufzeichnung en-
det und die US-amerikanische geht
weiter. Schauen Sie, wie interes-
sant: Die kubanische Aufnahme en-
det kurz nachdem die Zentrale von
San Antonio dem Piloten befiehlt,
die Mission zu beenden. Ein Fakt,
der auch in der US-amerikanischen
Aufnahme vorkommt: Beenden Sie
die Mission. Verstanden. Sehr gut,
empfangen. Ich gehe auf folgende
Hohe, ich befinde mich in folgender
Entfernung usw., und da endet die
kubanische Aufnahme.

Nach dem Befehl, die Mission ab-
zubrechen, der in der US-amerika-
nischen Aufzeichnung auch
vorkommt - sie vergalRen, das zu
I6schen -, kommt eine lange Erzah-
lung, die von der US-amerikani-
schen Seite fortgesetzt wird ... Mit
anderen Worten, ihrer Version zu-
folge weild man weder wann noch
wie die MIG startete, und man kann
zu dem SchluR gelangen, dal3 sie
noch nicht gelandet ist, dal3 sie
noch irgendwo herumschwirrt.

Wer tauschte das Tonband aus?
Welcher Text ist unlogisch? Wel-
cher Text ist logisch?

Doch auRerdem, ich wiederhole
es noch einmal: Warum héandigen
sie das Tonband nicht aus? Warum
haben sie es in drei Monaten hoch
nicht Ubergeben? Warum haben sie
ihnen nicht einmal die Kassette mit
den Aufzeichnungen gestattet, von
denen die US-Amerikaner behaup-
ten, sie gemacht zu haben? Warum
haben sie keine der Personen be-
fragt, die die Aufzeichnungen von
US-amerikanischer Seite aus ge-
macht haben? Das ware eine
grundliche Untersuchung wert.

Als sie sahen, da} es Widerspri-
che gab, daR hier dem Piloten oder
dem Offizier von San Antonio Satze
und Worte in den Mund gelegt wur-
den, warum gingen sie da nicht
ebenso vor, wie sie es im Marz in
Havanna getan haben?
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Warum haben sie im Mai oder im
Juni nicht das getan, was sie schon
im Marz in Havanna getan haben?
Warum haben sie nicht diese Perso-
nen befragt und* ihre Stimmen mit
den Aufzeichnungen verglichen und
mit ihnen geklart, wo sie waren und
warum sie dies behaupten? Kurz, die
gesamte Analyse, die in Kuba schon
durchgefiihrt worden war.

Nachdem sie all das hier zustan-
de gebracht hatten, bei diesen lan-
gen Stammtischrunden in Montreal,
hinter verschlossenen Turen, be-
furchte ich, daR der Bericht maf3ge-
schneidert wurde, wie ein
MaRanzug, nur daf} in diesem Fall
der Kunde das MafRband in der
Hand hielt und dem Schneider die
Mafl3e diktierte.

Der Journalist Pascal Fletcher
fragte, ob Kuba keine der
SchluRfolgerungen dieses Be-
richts akzeptiere und ob man
eine Kopie des Berichts zur Ver-
figung stellen werde.

Alarcon: Ich werde mich von Ih-
nen ein wenig demokratisch bera-
ten lassen. Was wirden Sie an
meiner Stelle tun? Wir sind kein
Mitglied des ICAO-Rates, aber man
gab uns eine Kopie, weil wir sozu-
sagen die interessierte Seite sind.

Der ICAO-Rat versammelte sich,
wie ich Ihnen mitteilte, am Freitag,
und da beschloR man noch, den
Bericht geheim zu halten, und
schlieBlich Ubergab man ihn den
Ratsmitgliedern mit dem Satzchen:
Verteilung begrenzt auf die Vertre-
ter des ICAO-Rates. Und dann
steht_es dort noch in Russisch und
Arabisch, nehme ich an, damit ja
niemand etwas falsch macht. Der
Schullehrer scharft den Kindern
ein, sie solleg ihn ja niemandem
geben, der Chef habe ihn schon an

Nene verteilt,*4enen er ihn geben
wollte, um die Information manipu-
lieren zu kdnnen.

Ich denke, die Bitte, die der
Freund Fletcher ausspricht, ist vol-
lig korrekt, ich glaube, genau das
sollte geschehen, alle Welt sollte
diesen Bericht kennen.

Der englische Journalist Pascal
Fletcher fragt: Kann man aus lh-
ren Worten ableiten, daR Kuba
keine der SchluR3folgerungen in
ihrer gegenwartigen Form akzep-
tiert, weder die Fakten des Ab-
schusses noch die Umstande,
die damit verbunden sind? Kann
man sagen, Kuba akzeptiert kei-
ne der Schluf3¢folgerungen?

Alarcén: Ich kann nicht gegen die
Behauptung des Absatzes 311 der
SchluR3folgerungen sein: Die Flug-
zeuge (und es folgen die drei Na-
men) wichen von der in den Flug-
planen ausgewiesenen Strecke ab.
Das ist offensichtlich, es steht fest,
dall sie einer anderen Route
folgten. Ich werde nicht behaupten,
diese SchluB3folgerung sei, falsch.
Was ich jedoch zurtickweise, ist die
gesamte Manipulation rund um den
Bericht. Ich weise zuriick, dafd man
sich auf eine Informationsquelle be-
zieht, deren Lage von ihnen nicht
bewiesen worden ist und mit deren
Zeugen sie nicht gesprochen ha-
ben, dal} die Version akzeptiert
wird, die sich auf diese Informa-
tionsquelle stiitzt, um den Ort des
Vorfalls zu identifizieren, obwohl es
andere Quellen gibt, andere Anga-
ben, etwa die Originalaufzeichnun-
gen, die Kuba vom ersten Tag an
Ubergeben hatte und die das Schiff
deutlich an einer anderen Stelle lo-
kalisieren. Warum sollte ich jetzt
akzeptieren, daf sich das Schiff

dort befand, wo sie sagen, daf} sie
es nach Norden bewegt haben, um,
ausgehend davon, alle Koordina-
ten zu verschieben, und da sie -
trotz der ganzen Arbeit, die sie
geleistet haben - keinen Weg fin-
den, dies zu beweisen, treiben sie
es auf die Spitze und falschen
ihre eigenen Aufnahmen unserer
Funkverbindungen, um unseren
Piloten und den Flughafen von
San Antonio vom Schiff sprechen
zu lassen und es weiter nach
drauBBen zu verlegen.

Warum beziehen sich alle Ele-

mente, die von der US-amerikani-
schen Seite eingebracht wurden,
auf die verflixten Schiffe? Wozu
dies alles? Um sie weiter nach
drauBen zu verlegen, weiter nach
Norden. Auf dem Originaltonband
ugd auch auf dem frisierten - das
konnten sie nicht entfernen - tau-
chen Hinweise zum Schiff auf, die
unser Pilot gibt, als er das Schiff
sichtet, und er sichtet es in ziemli-
cher Nahe des Strandes von Bara-
coa. Und dorthin fliegen dann auch
die Hubschrauber, und dorthin be-
geben sich spéter die Schiffe unse-
res Kistenschutzes, um nach den
Resten des Zwischenfalls zu su-
chen. All das wurde von beiden
Seiten aufgenommen. Doch man
muf die Erzahlung ausdehnen, die
manchmal den Anschein erweckt,
als ware es nicht die Mission der
DAAFAR von San Antonio und die
Aufgabe des Piloten gewesen, die
Verletzung des Luftraumes durch ei-
nige Flugzeuge zu verhindern, son-
dern einige Schiffe zu beschreiben
und ihren Standort zu bestimmen.

Es gibt ausgedehnte Abhandlun-
gen in dieser US-amerikanischen
Literaturschopfung, wo sich - stel-
len Sie sich das mal vor - mitten in
einer Operation dieses Charakters
ein Dialog entspinnt Uber die Farbe
dieses Schiffes und jenes anderen
Schiffes. Und: "Befindet es sich auf
der rechten oder auf der linken Sei-
te?" - "Es liegt ein biBchen weiter
links." - "Aber liegt es ein bilchen
naher oder ein biBchen weiter
weg?" Und immer mit dem gleichen
Effekt, den Ort zu bestimmen, an
dem sich die kubanischen Militars
befanden, indem sie angeblich sa-
gen, sie waren weiter nordlich.
Warum haben die Herren, die hier
in Havanna mit eben diesen kuba-
nischen Militars zusammentrafen,
um die Originalaufnahmen von ih-
nen mit ihren Stimmen zu verglei-
chen und umdedes Detail genau zu
verstehen, dies nicht auch getan,
nachdem die US-Amerikaner eine
andere Version anbieten? Warum
haben sie diesen Vergleich nicht
auch mit den US-amerikanischen
Quellen angestellt, mit dem, der die
aufnahm, mit dem, der behauptet,
dies wére das Original? Und warum
baten sie, ersuchten sie die USA
nicht darum, warum tun sie es jetzt
nicht? Warum bitten sie Dr. Tarnoff
nicht darum, der auf seiner Presse-
konferenz falschlicherweise sagte,
man habe alles ausgehéndigt. Warum
ersuchen sie ihn nicht darum, sie
endlich die Tonbander sehen zu
lassen, zumal er dies behauptet
hat? Warum offenbaren sie das
US-amerikanische Originaltonband
nicht? Warum erlauben sie nicht,
dal3 es ebenso analysiert wird, wie
das unsere?

Die konkrete Frage: Ob wir einige
Schluf3folgerungen oder alle ableh-
nen. Die wichtigsten Schluf3¢folge-

rungen, daR derfi so sei, unti aul3-
erdem die anderen, die der Bericht
in bezug auTdas angewendete
oder nicht angewendete Verfahren
im Zusammenhang mit der Unter-
brechung von Fligen von Zivilflug-
zeugen enthéalt, akzeptieren wir
nicht. Das sind keine Zivilflugzeu-
ge. Das sind Militéarflugzeuge, die
sich Uber einen lédngeren Zeitraum
hinweg vorsatzlich der Subversion,
der Sabotage und der Verletzung
der internationalen Zivilluftfahrt
widmen; und auf3erdem stammen
einige dieser Flugzeuge von den
US-Streitkraften; und auRerdem
wurden alle ihre Piloten von US-
Amerikanern ausgebildet, beraten
und ausgertustet.

Was will die ICAO, daf? wir all die-
se Dinge auch aufdecken? Ja, na-
tirlich, das werden wir zum
richtigen Zeitpunkt tun. Nicht nur
den Bericht, Sie haben das Recht,
alles zu erfahren, und Sie sollten
an einem geeigneten Tag viele von
den Dingen erfahren, die diese
Herren absichtlich zurickhalten.
Und ich wiirde lhnen gern all diese
Filmaufnahmen zeigen, das sind
Filme, die sich in ihrem Besitz be-
finden und die sie nicht verwenden.
Aber warten wjr ein wenig, schauen
wir, ob der Anstand, die Wirde, zu-
mindest die Selbstachtung dazu
beitragt, dalR wenigstens einige
Personen ihre Freunde darum bit-
ten, das beriihmte Tonband sehen,
anfassen und analysieren zu dir-
fen. Wenn nicht, wer ist es dann,
der hier falscht, wer hat dann Angst
vor der Wahrheit?

Worum wir hauptsachlich bitten,
ist, da3 dieser Bericht vervollstan-
digt, verbessert wird, dal} seine
Lucken gefillt und seine Wider-
spriiche behoben werden. Und das
wichtigste: dall man den Mitglie-
dern des ICAO-Rates eine vernunf-
tige, ausreichende Zeitspanne ge-
wahrt, um sich ernsthaft zum Be-
richt 4uRern zu kdnnen. Genug da-
mit, dal die Yankees sie antreiben
und drangsalieren.

Frage vbn Marcos Castellon:
Sie beschuldigen die USA, Be-
weise gefalscht zu haben? Gibt
es aufBler den Aufnahmen noch
einen anderen Beweis, der ge-
falscht wurde, und kénnen Sie
diesbezlglich eine offizielle Be-
schwerde vor dem ICAO-Rat ein-
legen?

Alarcon: Ich mu3 die USA be-
schuldigen, weil sie es gind, die
dieses Tonband haben, und ich
mul3 die Untersuchungsbeamten
der ICAO entlasten - sie haben es
nicht gefalscht -; die armen Teufel,
man hat ihnen noch immer nicht er-
laubt, diesen Beweis einzusehen.
Man setzte sie auf ein Stuhlchen
vor dem Lehrer, und man lie3 sie
die Aufnahme horen, von der der
groBe US-amerikanische Chef be-
hauptet, es sei die US-amerikani-
sche Aufnahme, also kann ich sie
nicht anklagen, etwas gefélscht zu
haben. Ich muR sie eines Uber-
mafes an Disziplin anklagen, weil
sie darauf eingegangen sind und
weil sie das gesamte Spiel der US-
Amerikaner mitgemacht haben,
ohne den geringsten Protest zu er-
heben, ohne eine, sagen wir mal,
etwas mannlichere Haltung - bei al-
lem Respekt vor beiden Geschlech-
tern - an den Tag zu legen.

Ich glaube ja, erstens kann man
sie anklagen, den gesamten Pro-
zel3 manipuliert zu haben, um die

DOKUMENT

Erfillung der Resolution der ICAO
und des Sicherheitsrates zu verei-
teln, der eine ausfiihrliche Untersu-
chung gefordert hatte. Herr Pefia,
Verkehrsminister der USA, war ei-
ner derjenigen, die am 6. Marz die
Theorie verteidigten, die néchste
Versammlung in 60 Tagen abzuhal-
ten; aber Herr Pefa und seine Re-
gierung sind dafir verantwortlich,
daRd der Bericht in diesen 60 Tagen
nicht fertig geworden ist. Und ich
wiederhole, sie muflten dies zuge-
ben. Sie hatten die Untersuchung
in Kuba vollstandig abgeschlossen
und ihnen fehlte von 'den USA
nichts geringeres, als die Radaran-
gaben.

Und da ist noch etwas Wichtiges,
was ich sagen mochte. Ich kann
nicht an einen Zufall glauben, ich
muf3 denken, daf das alles vor-
satzlich geschah, aus einem einfa-
chen Grund. Der Bericht enthalt in
einem seiner Teile einige interes-
sante Bezlge darauf, daR die US-
amerikanischen Behdrden seit
Anfang Februar besorgt waren,
weil sie die Mdglichkeit einer Ver-
letzung des kubanischen Luftraums
durch die Organisation Hermanos
al Rescate vorhersahen. Das sage
nicht ich, sonst heif3t es spater lei-
der in einigen journalistischen Ar-
beiten "laut Alarcén". Laut Alarcén
heil3t es hier in dem Bericht - Sie
kénnen das suchen, und wir kén-
nen es lhnen spater zur Verfligung
stellen -, da seit Anfang des Mo-
nats Besorgnis auf US-amerikani-
scher Seite herrschte. Und speziell
am 23. Februar wandte sich das
State Department an die US-ameri-
kanische Luftfahrtbehérde mit der
Bitte, eine Reihe von Maflnahmen
zu ergreifen, um die Flige, die
mdoglicherweise am darauffolgen-
den Tag stattfinden kdnnten, zu be-
obachten, mit dem Ziel, sie
angemessen dokumentieren zu
kénnen.

Das heif3t, wir haben es hier nicht
mit einem Uberraschenden Vorfall
zu tun, sondern diese Funkeinhei-
ten, diese technischen Instrumente
der USA waren von den Zivil- und
den Militarbehdrden im voraus be-
nachrichtigt worden, dal am néch-
sten Tag etwas passieren konnte.

Diese Information erhielt jede Ein-
heit. Dann kam der folgende Tag,
der 24. Februar, und tatsachlich
kam es zu dem Vorfall. Wie ist es
zu erklaren, daf} es Mai wurde, und
sogar Juni, ohne daRl die Behor-
den, die Verantwortlichen fir die
technischen Instrumente, die im
voraus gewarnt worden waren, in
der Lage waren, die Angaben vor-
zuzeigen? Ich mui, ehrlich gesagt,
Ubles annehmen, ich muR anneh-
men, dal sie die Angaben.wohl
hatten, sie aber vernichteten, sie
beseitigten. Jetzt ist das passiert,
was auch mit der Station von Key
West passierte: Nachdem sie am
23. die Anweisung erhalten hatte:
‘gebt gut auf den Flug von morgen
acht, es kann zu Problemen kom-
men’, kommt der nachste Tag, und
es gibt Probleme, es gibt einen
Vorfall. Und hier sagen sie, als sie
die Aufzeichnungen von Key West
anforderten, heil3t die Antwort, alles
sei geléscht worden, man hebe die
Aufnahmen nur 15 Tage auf.

Ich wiederhole, vorher wurde ge-
warnt: Es konnte etwas passieren,
es ist notwendig, dal du es gut auf-
zeichnest. Was befiirchtet wurde,
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tritt ein, und 15 Tage spater léschst
du einfach alles. Das sind aktuelle
konkrete Daten, die sie nicht nut-
zen konnen, sie kdonnen die Badar-
angaben so gut wie nicht nutzen.

Das werden sie in dem Bericht se-
hen, und dies, obwohl! es, wie an-
zunehmen ist, eine Anweisung zur
angemessenen Dokumentation
dessen, was am 24. Februar pas-
sieren wird, gegeben hat. Ich
mochte hier keine Schliisse daraus
ziehen, warum die US-amerikani-
schen Behorden so besorgt um die-
sen Tag waren, und warum sie so
viel Interesse daran hatten, auch
alles ordnungsgemalR aufzuzeich-
nen. Aber ich mul3 lhnen ehrlich sa-
gen, sie haben dabei, neben
anderen Dingen, ein Niveau maflo-
.ser Unféahigkeit an den Tag gelegt,
denn trotz allem - und das gibt der
Bericht zu -, konnte von ihnen ob-
jektiv fast nichts vorgelegt werden,
und alles endet mit der Erdichtung
der Funkgesprache. Sie miissen
auf uns zurlickgreifen, auf die ku-
banischen Militars, sie so darstel-
len, als hatten sie gesagt, das
Schiff habe sich weiter drauf3en be-
funden, um ihre Hypothese unter-
mauern zu konnen. Doch, sie
kénnen auch nicht behaupten, die
Position des Schiffes selbstandig
nachweisen zu konnen. Trotzdem
nehmen sie es sich heraus zu be-
haupten, dal} es dessen ungeach-
tet die Daten des Schiffes sind, mit
dessen Mannschaft sie nicht spra-
chen, die es ihnen erlauben, den
Tatort zu bestimmen.

Wenn dies tienn das Niveau der
Pfuscherei ist, Uber das das Impe-
rium verfiigt, um Kuba anzuklagen,
nachdem alles von langer Hand
vorbereitet war, nachdem jeder in
Alarito versetzt wurde, dann ist das
wirklich jammerlich. Ich glaube, sie
vertrauen auf die Manipulation der
Offentlichen Meinung und denken
vor allem an die Mittel, Uber die sie
verfigen, um die Weltdffentlichkeit
mit Propaganda zu Uberh&ufen, in-
dem sie bestimmte Sachen immer
wieder wiederholen. Da nur wenige
Leute den gesamten Bericht lesen
werden, wird ein bestimmter Ein-
druck bleiben und so erreichen sie
den Effekt, den sie auf politischer
Ebene suchen.

Mauricio Vincent, El Pais, Spa-
nien. Welchem Zweck dient diese
Manipulation der USA, was ver-
folgen sie damit, besteht eine Be-
ziehung zum Helms-Gesetz, das
sie danach annahmen?

Alarcon: Ja, die Beziehung be-
steht unbedingt. Sie benutzten den
Zwischenfall als Vorwand, um das
Helms-Burton-Gesetz zu unter-
zeichnen und fiir andere Maf3nah-
men. Da kehrten sie die Logik um:
Sie beschlossen, nicht nur Kuba zu
bestrafen, zu malregeln, sondern
die gesamte Welt, denn das Helms-
Burton-Gesetz hat nicht zufallig all
die Ablehnung hervorgerufen, die
es hervorgerufen hat. Es richtet
sich gegen die gesamte Welt. Sie
beschlossen, dies auf der Grundla-
ge von etwas zu tun, was sie nicht
beweisen konnten. Sie taten es in
vollem Bewuf3tsein. Sehen Sie,
darin liegt ein weiterer offensichtli-
cher Widerspruch. Im Februar ver-
kindet Herr Clinton kategorisch
eine Reihe von Dingen, die ihn
dazu bringen, seine Position (in An-
fuhrungsstrichen) zu andern (in An-
fuhrungsstrichen), die er angeblich
vertrat - denn es ist schwierig zu

wissen, welche Haltungen Herrn
Clinton vertritt. Das ist kornplizierter
als die Sache mit dem Schiff, der

Majesty of the Seas. Er ist tatsach-
lich vom Wind abhéngig: Er ist wirk-
lich ein Stick Papier, das der Wind
in jeder beliebigen Geschwindigkeit
und Richtung bewegt. Nun gut,
aullerdem benutzten sie all dies,
um die Unterzeichnung des Geset-
zes und andere Schritte zu recht-
fertigen, weil sie Uberzeugt waren,
weil sie Beweise hatten. Warum
aber Ubergaben sie diese dann
*nicht im April der ICAO? Die ICAO
informierte am 6. Mai, da3 nahezu
die gesamte Sachinformation der
USA fehle. Und warum gaben sie
bis heute noch kein Zeichen der
Bereitschaft, die fehlenden Sachen
zu Ubergeben? Statt Herrn Tarnoff
ins WeiRe Haus zu setzen und ihn
sagen zu lassen, man habe alles
Ubergeben, wéare es schdon gewe-
sen, wenn Dr. Tarnoff das Tonband
vorgezeigt und gesagt hétte: Wir
reisen jetzt sofort nach Montreal,
urh der ICAO das Tonband zu Uber-
geben, mit den Zeugen, mit denen,
die es aufnahmen usw., usf., damit
wirklich alles geklart wird. Statt uns
zu beschuldigen, das Tonband ge-
falscht zu haben, hatten sie lieber
unserem Beispiel folgen sollen: Wir
haben das Originaltonband Uberge-
ben, das Gerat, mit dem es aufge-
nommen wurde, und der ICAO die
Moglichkeit gegeben, stundenlang
emit allen Stimmen, die auf dem
Tonband zu héren sind, hier in Ha-
vanna zu sprechen.

Warum tun sie das nicht? Wenn
sie tatsachlich an der Wahrheit in-
teressiert waren, warum verausga-
ben sie sich dann mit dieser
Manipulation? Sie”nlissen jetzt be-
weisen, dal die Fundamente die-
ser Haltung, die Schritte, die zu
dieser Haltung fiihrten, mit der Hal-
tung selbst koharent waren. Das
heil3t, a posteriori zu beweisen (in
Anfuhrungsstrichen), dal das, was
Herr Clinton am 25. oder 26. Febru-
ar gesagt hatte und was sie danach
taten, richtig war.

Stellen Sie sich vor, wenn jetzt in
Frage gestellt wiirde, was eigent-
lich in Frage gestellt werden muR-
te, wenn die ICAO sie verurteilen
wirde, wie sie sie eigentlich verur-
teilen mifte, denn es besteht nicht
der geringste Zweifel daran, dal® es

frihere Verletzungen gab, auf die.

man nicht einging. Und dennoch
wirde ich sagen, es wirde sich
lohnen, wenn die ganze Welt die-
sen Bericht Uberprufen und analy-
sieren konnte, weil ja trotz alledem
in diesem Bericht die US-amerika-
nische These nicht mit US-ameri-
kanischen Daten bewiesen (in An-
fihrungsstrichen) wird. Die Unter-
suchungsbeamten konnten den Ort
der Geschehnisse nach der Infor-
mation, die ihnen die USA gaben,
und zwar dann, als es ihnen palite,
und unter den Bedingungen, die ih-
nen pafiten, nicht genau bestim-
men. Somit kann ich die Wahr-
scheinlichkeit und die Richtigkeit
oder Glaubwirdigkeit eines jeden
US-amerikanischen "Beweises" in
Frage stellen, denn kein einziger
wurde rechtzeitig Ubergeben, und
kein einziger wurde mit Hilfe von
Zeugen uberprift oder einem wirk-
lich analytischen Verfahren, einem
Untersuchungsverfahren der ICAO,
unterzogen, wie sie selbst zugeben
mussen. Und sie alle wurden in lan-
gen Sitzungen ausgearbeitet, die
nach einer Verschworung zwischen
US-amerikanischen Behorden und

den Verfassern des Berichtes aus-
sahen und auf denen dieser Mal3-
anzug zusammengeschneidert
wurde.

Aber auch so konnte die ICAO,
konnte die Untersuchungskommis-
sion die Abschuf3stelle nicht selb-
standig bestéatigen. Aber beachten
Sie die Technik, Sie werden sie be-
reits aus einigen US-amerikani-
schen Dokumenten kennen. Wie
sieht ihr groBer "Sieg" aus? Dal
eine unabh&ngige Quelle, das ist
die ICAO, den USA recht gibt. Das
ist die Legende, und die mul3 wie-
derholt werden, damit sie den Leu-
ten in den Kopf geht. Wahrend die
ICAO zugeben muB, daR sie nicht
einmal selbstandig bestatigen
konnte, wo sich die Bezugspunkte
befanden, um die Abschul3stelle
bestimmen zu kdnnen. Damit be-
wegt man sich im Kreis.

Das grofRte Verschulden der
ICAO-Experten ist, so meine ich,
daf sie sich in einer verantwortungs-
losen Art und Weise, in einer vom
professionellen-Standpunkt her so
unseriésen Art und Weise dazu her-
gegeben haben, die US-amerikani-
sche Legende zu wiederholen und
die Daten und offenkundigen Bewei-
se, Uber die sie verfigen, derart zu
handhaben, um die Kritiken an den
USA zu unterbinden - ich habe einige
in bezug auf das militdrische Ele-
ment genannt - und sie so selektiv zu
handhaben, wie es die US-Amerika-
ner wollten.

Dann sprechen diese Herren der
Untersuchungskommission ohne
rot zu werden von dem, was die
Schiffsbesatzung sah, die gesamte
Besatzung des vermeintlichen US-
amerikanischen Thunfischfangers,
der vor Havanna kreuzte, aber als
sie im Bericht auffiihren, was sie al-
les getan haben, kénnen sie nicht
einmal sagen, daB sie dieses Schiff
gesehen haben. Ich bin berechtigt,
sogar das Vorhandenseins dieses
Schiffes in Frage zu steifen. Ich
weil3 nichts von einem Schiff na-
mens "Threeliner". Die Existenz
dieses Schiffes ist mir ebenso we-
nig bekannt, wie die Existenz grof3-
er Thunfischmassen vor dem Hafen
von Havanna. Nachweisbar wére
sowohl das eine als auch das an-
dere. Sie haben weder das Schiff
gesehen, noch mit dem Kapitan
oder mit der Besatzung gespro-
chen, sondern sie erhielten einen
US-amerikanischen Bericht tber
das Schiff. Ah, aber trotzdem be-
nutzen sie ihn auf so verantwor-
tungslose Weise: Die Besatzung,
die Leute, die sich auf dem Schiff
befanden, sie sahen, sie hoérten
dies und das. Das heif3t, man kann
sie der Manipulation bezichtigen
und sie beschuldigen, sich fir et-
was hergegeben zu haben, was die
US-Amerikaner scheinbar dringend
bendtigten, und zwar, dal keine
ernsthafte Untersuchung durchge-
fuhrt, kein angemessener Bericht
ausgearbeitet wurde, sondern
schnell zur Bestétigung ihrer Posi-
tion kam.

Vielleicht erklart dies die Eile des
Dr. Tarnoff, sich im WeiRen Haus
hinzustellen und die ganze Welt zu
beleidigen, indem er den gesamten
ICAO-Rat lacherlich machte, indem
er einen Bericht verbreitete, der
noch gar nicht bekanntgegeben
worden war, aus der Verzweiflung
der Regierung heraus, schnell eine
fur sie vorteilhafte Schluf3folgerung
zu ziehen, weil sie sich durch die
ergriffenen MaRnahmen, insbeson-
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dere durch das Helms-Burton-Ge-
setz, so erschopft und in die Enge
getrieben fuhlten, dal sie zu den-
ken schienen, dies konnte ihnen in
ihrer heutigen internationalen Lage
ein wenig helfen.

Francisco Ramirez, Notimex,
Mexiko. Wenn der ICAO-Rat das
von Kuba vorgelegte Gesuch ver-
wirft und den Bericht so, wie er bis
jetzt bekannt ist, bestétigt, inwie-
weit kdnnte das die Haltungen der
Regierungen beeintréchtigen, die
sich gegen das Helms-Burton-Ge-
setz geaulert haben, wenn das
Gesetz, Clinton zufolge, gerade
eben als Folge des Abschusses
der beiden Kleinflugzeuge verab-
schiedet wurde?

Alarcon: Erstens miufite man das
diese Regierungen fragen, aber ich
sehe nicht, daR es da einen Zu-
sammenhang gibt. Das Gesetz
wurde auf dieser Grundlage verab-
schiedet, sie benutzten dieses Ele-
ment als Vorwand, unabhéngig da-
von, ob es bestétigt worden ware
oder nicht. Und unabhéngig davon,
ob die Tatsachen, so wie sie von
den USA dargestellt wurden,
stimmten oder nicht, haben alle Re-
gierungen der Welt das Gesetz ab-
gelehnt, weil es, unabhéngig von
den Entschuldigungen, die sie Vor-
bringen konnten, um es anzuneh-
men, an sich einen Angriff auf die
gesamte Welt darstellt, eine Verlet-
zung der Souveranitat der ganzen
Welt, es ist vollig rechtswidrig, es
verletzt die legitimen Interessen
zahlreicher Leute, und niemand
mufl3 es dulden, unter welchen Um-
standen auch immer, wie auch im-
mer die Erklarungen lauten mogen,
die in diesem oder jenem Sinn an-
gegeben werden. Mir scheint, eini-
ge Regierungen werden auch den
Grad der Verkommenheit erken-
nen, von dem all dies umgeben ist.
Fur die US-Amerikaner ist die Sa-
che nicht so klar, als daf sie in der
Lage gewesen wéren, das Beweis-
material sofort zu liefern, wie es lo-
gisch gewesen ware. Es ist mehr
als bewiesen, da es, um das zu
Ubergeben, was sie Ubergeben ha-
ben, einer wochenlangen, engen
Zusammenarbeit mit der Untersu-
chungskommission bedurfte, einer
aregen Geheimtatigkeit, einer Tatig-
*keit.hinter verschlossenen Turen,
einer geschickten Manipulation.
Was offenbart dies mehr als die
reale, absolute, vollige Abwesen-
heit von Beweismaterial seitens der
USA? Was offenbart die praktizier-
te Methode, wenn nicht dies, das
Fehlen von Beweisen, das Fehlen
von echter Dokumentation zu die-
sen Vorféllen? Wir aber geben den
US-Amerikanern und den Mitglie-
dern des ICAO-Rates zudem eine
weitere Gelegenheit, damit sie,
wenn auch ein wenig verspatet, et-
was tun, um das Prestige der ICAO
zurlckzugewinnen.

Wir sagen nicht, dal die Untersu-
chung nicht vorgenommen werden
soll, wir sagen nicht, dal dieser
oder auch ein anderer Bericht nicht
debattiert werden soll. Wir verlan-
gen das Gegenteil, wir verlangen,
daR man den ICAO-Rat nicht
zwingt, eine voreilige Entscheidung
zu treffen, ohne Zeit zu haben, den
Bericht zu studieren. Wir werden
sehen, ob sie diesem Vorschlag zu-
stimmen. Wenn sie im Besitz der
Wabhrheit sind, sollten sie damit ein-
verstanden sein, dal die notwendi-
ge Zeit zur Verfigung gestellt wird,
um alle Elemente des Zwischen-
falls griundlich zu analysieren.
Wenn sie Grinde dafiir haben -
und sie missen sie haben -, an ih-
rem Wort zu zweifeln, dann mis-
sen sie tun, was sie tun: Sie haben
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ihren Sieg bereits verkindet, nun
miussen sie sich beeilen, den Inhalt
des Berichts bekannt zu machen,
seine SchluZfolgerungen zu mani-
pulieren und ihn bis zum letzten
Tag zurlickzubehalten, unm* zu ver-
hindern, dal} die Ratsmitglieder ihn
lesen kdnnen.

Es handelt sich u. a. um eine De-
batte zwischen jenen, die eine Dis-
kussion sofort abzuschlieBen und
die SchluR3folgerungen zu be-
schleunigen wiinschen, und jenen,
die, wie wir, zwar vorschlagen, die
Angelegenheit solle nun nicht wei-
ter verzogert werden, die nicht ver-
langen, daR die Anigelegenheit bis
zum Sankt-Nimmerleinstag hinaus-
gezdogert wird - man hat sie bereits
zweimal verschoben -; das einzige,
worum wir bitten,.ist, dal die inter-
nationale Gemeinschaft respektiert
wird, dal3 die Meinung der Mitglieder
des ICAO-Rates respektiert wird,
daR sie eine gewisse Selbstachtung
an den Tag legen und das Elemen-
tarste auf der ganzen Welt tun, nam-
lich die Angelegenheit eingehend zu
untersuchen und sich vor allem ge-
nigend Zeit fir eine ernsthafte und
grundliche Analyse der Frage zu
nehmen, und die Diskussion nicht,
wie es die US-Amerikaner beabsich-
tigen, an einem Nachmittag aus der
Welt zu schaffen.

Journalist Homero Campa, Zeit-
schrift Proceso, Mexiko. Die Fra-
ge ist nicht zu verstehen ... Hat
sich Kuba noch Beweismaterial
zuriickbehaiten und wurde dies
der ICAO Ubergeben?

Alarcdn: Beweise zum Zwischen-
fall, gegen die Hermanos al Resca-
te, zur Vorgeschichte, Beweise in
bezug auf die Untersuchung der
ICAO, haben wir alle der ICAO
Ubergeben. Beweise zur Motivation
der USA, Uber ihr reales Verhalten,
Uber die Art uh$| Weise, auf die sie
all dies handhabten, dazu haben
wir selbstverstandlich noch andere.
Wir kdnnen beweisen, dalR sie wis-
sentlich ligen. Vom 24. Februar bis
zur Pressekonferenz in der vergan-
genen Woche. Doch wir, die wir der
ICAO nichts verheimlicht haben,
sehen keinen Grund dafir, jetzt ge-
wisse Elemente preiszugeben,
Uber die wir verfiigen und die be-
weisen konnen, daf das, was Herr
Tarnoff neulich sagte, voéllig falsch
ist, und wir kénnen aufRerdem be-
weisen, dald er das selbst weill..

Wir haben jedoch das Recht, uns
diese Information vorzubehalten,
und sie steht auch nicht in direktem
Bezug zu der Untersuchung der
ICAO als solche. Sie bezieht sich
auf das, was die USA wuliten, was
die USA taten, was die USA wissen
und was die USA tun. Zum gegebe-
nen Zeitpunkt werden Sie es erfah-
ren. Bei einem Mindestmal} an
Vernunft, einem Mindestmall an
Klugheit wirden sie uns wahr-
scheinlich nicht dazu zwingen, so-
weit zu gehen. Trotz allen Drucks
auf uns, trotz der ungereghten Ag-
gression, der wir in diesem Moment
im.Zusammenhang mit dieser An-
gelegenheit ausgesetzt sind, wuir-
den wir es vorziehen, ein
bestimmtes MalR an Besonnenheit,
an Gelassenheit, an Vernunft zu
wahren, das der Gegenseite offen-
sichtlich ziemlich abhanden gekom-
men ist.

Journalist Victorio M. Copa,
Presseagentur DPA, BRD. Was

erwartet Kuba von der Versamm-
lung der ICAO am Mittwoch?

Alarcon: Ich erwarte eine Ver-
sammlung, die von einem unge-
heuren Druck auf ihre Mitglieder
gekennzeichnet ist, um sie dazu zu
bringen, eine schnelle, auf die US-
amerikanischen Interessen zuge-
schnittene Entscheidung zu fallen,
genauso wie der Bericht auf ihre In-
teressen zugeschnitten ist. Ich hof-
fe, dal sich Mitglieder der ICAO
finden werden - und ich bin sicher,
daR dem so sein wird -, die an den
Prinzipien und Normen dieser Orga-
nisation festhalten und versuchen,
eine angemessene Entscheidung her-
beizufihren. Darauf beschranken
sich meine Erwartungen. Ich weil3
nicht, zu welchem Ergebnis es
kommen wird. Hoffentlich wird es
moglich sein, zu erreichen, dal3 der
Rat seine Funktionen wahrnimmt
und verhindert, da man ihn bei so
einem plumpen Manb6ver, wie wir
es jetzt gerade erleben, als Instru-
ment benutzt, und dald er eine Un-
tersuchung vornimmt, eine
ernsthafte und tiefgreifende Analy-
se, ohne Ubereilung und ohne die
Voreingenommenheit, die ihm die
USA aufzudréngen versuchen.

Karen Wall, Journalistin beim
Green Left, Australien. Erstens,
ob der Fakt, daR Basulto von der
Zivilluftfahrt der USA selbst ver-
urteilt wurde, weil er am gleichen
Tag in den kubanischen Luft-
raum eingedrungen war, im Be-
richt bericksichtigt wurde?
Zweitens, wenn dieser Bericht
als solcher am Mittwoch ange-
nommen wird, ob es irgendeine
Mdoglichkeit gibt, Berufung einzu-
legen? Und drittens, wenn man
in Betracht zieht, dal man all
dies so verstehen muf3, daf3 die-
ser gesamte Proze3 mehr mit
den Wahlen in den USA zu tun
hat, als mit sonst etwas, ob dann
Kuba nicht daran gedacht habe
vorzuschlagen, all das bis De-
zember zu verschieben, wenn die
Wahlen in den USA vorbei sind?

Alarcon: In der ersten Frage geht
es um den Entzug der Fluglizenz
des Herrn Basulto. Leider auRRerte
der Unterstaatssekretar auf der
Pressekonferenz von voriger Wo-
che im WeiRen Haus, als er gefragt
wurde, ob die jetzige US-amerika-
nische Haltung die Aufhebung des
Entzugs der Fluglizenz zur Folge
habe - und ich glaube, das ist einer
der bedauerlichsten und ernsthafte-
sten Punkte dieses Interviews -, er
werde diese Mdglichkeit weder be-
statigen noch ausschlieRen.

Der Entzug der Fluglizenz war
nichts weiter als ein Trick, um den
Eindruck zu erwecken, daR die
USA etwas unternehmen, um ihre
Gesetze umzusetzen.

Die Frage, ob das bis nach den
Wahlen im November verschoben
werden sollte. Ehrlich gesagt, wenn
die Welt im Takt der Wahlspektakel
der USA leben sollte, mif3te man
den gesamten Planeten anhalten,
und das wirde die gesamte Mensch-
heit in eine sehr unangenehme Lage
bringen. Zum Gliick tun sie das nur
einmal alle vier Jahre und nicht jedes
Jahr. Wir sind der Ansicht, daR der
ICAO-Rat so bald wie méglich seiner
Pflicht nachkommen muB, diesen
Vorfall eingehend und vollstandig zu
untersuchen und dariiber zu infor-
mieren.

Das heil3t, wir haben keine Verta-
gung beantragt, keine Verzégerung,
wir haben etwas Grundsatzliches ge-

fordert ... - wir haben kein Stimm-
recht -, und wir werden .sehen, ob
diejenigen, die im Besitz des
Stimmrechts sind, es zulassen wer-
den, dal man sie unter der Aufsicht
der US-Amerikaner zwingt, einen
Beschlu zu fassen, indem sie ihren
Befehlen Folge leisten, oder ob sie
tun werden, was sie tun mussen,
namlich sich die nétige Zeit nehmen
und angemessene Bedingungen flr
eine ernsthafte Untersuchung schaf-
fen.

Was auf dem Spiel steht, ist unter
anderem das Prestige und die
Glaubwirdigkeit einer internationa-
len Organisation.

Sie wird unter Beweis stellen
missen, ob sie als internationale,
unabhéngige und ernsthafte Orga-
nisation besteht oder ob sie sich
prugeln 1aR3t, als ware sie eine Ein-
richtung von einer niedrigeren Ka-
tegorie.

Der Rat ist einer Generalver-
sammlung der ICAO untergeord-
net, und diese tritt 1998
zusammen. Das wichtigste ist letzt-
endlich, daR der BeschluR des
ICAO-Rates an den UN-Sicher-
heitsrat weitergeleitet wird (vor lan-
ger Zeit hat Frau Albright sogar
schon das Datum erwéhnt, zu dem
man dort den Bericht erhalten wir-
de)... Auf alle Falle gibt es wichti-
gere Berufungen, als die, die man
rein technisch vor internationalen
Organisationen einlegen kann, und
das sind Appelle an die Vdlker, an
die Weltoffentlichkeit, an die Ge-
schichte. Eines Tages werden Sie
es in unserem eigenen Presseme-
dien lesen - ich weild nicht, ob man
das dann Basultogate, Airgate oder
Gusanogate nennen wird -, aber ei-
nes Tages werden Offenbarungen
dariiber ans Licht kommen, was sie
getan haben, wie sie es getan ha-
ben, wen sie bestochen haben,
wen sie gekauft haben, wer be-
stimmte Tonbander geldscht hat,
wer bestimmte Tonbander erfun-
den hat. Das hat sich doch in Dei-
nem Herkunftsland mit fast allem
Irdischen und Uberirdischen ereig-
net. Ich zweifle nicht im mindesten
daran, dall das geschehen wird,
und dann wird man viel Uber die
Gusanogate-Affare sprechen, und
diese infame, ekelerregende Story
wird bis ins letzte Detail aufgedeckt
werden.

Das ist fir uns die wichtigste
Form der Berufung.

Patricia Grogg, Journalistin
beim EIl Mercurio aus Chile. Es
ist mehr eine Klarstellung als
eine Frage, Alarcon.

Soweit ich verstanden habe,
hatte Kuba uber diplomatische
Kandle die USA auf die Aktivita-
ten dieser Flugzeuge, auf die Ak-
tivitditen der Hermanos al
Rescate und anderer Organisa-
tionen aufmerksam gemacht. Sie
sprachen vorhin von der Besorg-
nis, die die USA in den Tagen vor
dem 24. Februar zur Schau stell-
te. Die Hinweise, die Kuba - wenn
mich die Erinnerung nicht trigt -
Uber diplomatische Kanale wei-
tergab, wenn dem so war, und
die mogliche Antwort, wenn es
eine solche von seiten der USA
gegeben hat, sind sie auch in
dem Bericht der ICAO enthalten?

Alarcdn: Es gibt Hinweise auf den
diplomatischen Austausch zwi-
schen den beiden Landern. In dem
Bericht ist dies Teil der selektiven,
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manipulierenden Haltung der Re-
dakteure des Berichts. In welchem
Sinn? In dem Sinn, dal3 es zwar
wahr ist, dal auf Noten Bezug ge-
nommen wird, die es zwischen
Kuba und den USA tatsachlich gibt,
aber nicht immer werden diese
ausfuhrlich zitiert.

Es scheint so, als versuche man
zu zeigen, dall die US-Amerikaner
die ganze Zeit Uber sehr besorgt
sind und dal} sie in bezug auf die
Luftraumverletzer MalRnahmen er-
griffen haben, obwohl sie in Wirk-
lichkeit objektiv nie etwas
unternommen haben. Das einzige,
was sie, ich glaube am 16. Mai, ge-
tan haben, war, einem Piloten, dem
Herrn Basulto, die Fluglizenz zu
entziehen.

Einige Noten, die ganz sympa-
thisch sind, enthalten von US-ame-
rikanischer Seite, von seiten der
US-amerikanischen Behorden, die
Anerkennung einiger Luftraumver-
letzungen, auf die sich die Untersu-
chungskommission im Bericht
jedoch nur in Begleitung der Wen-
dung "den kubanischen Behdrden
zufolge" beziehen, wéhrend sie ge-
nausogut gesagt haben kdnnten:
und auch den US-amerikanischen
Behorden zufolge, die in ihrer Note
soundso vom Tag soundso das
gleiche aussagten.

In einigen Féllen erfuhren wir von
den Verletzungen durch die US-
Amerikaner. Unsere erste Informa-
tion, die uns darauf hinwies, dafl
dies und jenes passieren konnte,
kam aus den USA, wie es auch
jetzt wieder geschieht, wenn sie da-
von sprechen, es am 13. Juli erneut
zu versuchen. Es gibt eine Note
von Fraulein Ann Patterson, die an
die Organisatoren dieser soge-
nannten Flotte gerichtet ist, wo ih-
nen das gleiche mitgeteilt wird:
Soweit wir wissen, haben Sie dies
und das vor.

Wie haben wir von dieser Note
Kenntnis erhalten? Die US-Ameri-
kaner haben sie uns selbst gege-
ben. Wir wissen, dal} sie gerade
jetzt in Miami davon sprechen, den
gleichen Schabernack zu wieder-
holen, uns erneut zu provozieren,
und wenn ich es dann sage, wenn
dann Herr Acevedo einen Brief an
die ICAO schickt, um dies anzuzei-
gen, dann sagen sie, wie es viele
Pressemedien getan haben: "die
kubanischen Behérden haben ver-
lauten lassen”, "den kubanischen
Behorden zufolge"... Warum, zum
Teufel, sagen sie nicht, dalR die In-
formationsquelle Fraulein Ann Pat-
terson, Unterstaatssekretarin der
USA, ist. Fragen Sie. doch bei ihr
nach, warum sie behauptet, dal
sie, soweit sie weil3, dies und das
tun werden. Es gibt Hinweise auf
diese Falle, doch nur in dieser
Form. Ganz vorsichtige’Hinweise,
wobei man die US-amerikanischen
Noten nicht als Beweismittel fur die
Verletzungen nimmt, die von Kuba
denunziert worden sind, und des-
halb bestehe ich darauf: Es war tai-
lor made (maRgeschneidert), wie
sie das mit den US-Amerikanern
abgefal3t haben, was sie haupt-
sachlich benutzt haben, um eine
Besorgnis, einen Zusammenhang
aufzuzeigen, ein US-amerikani-
sches Handeln vor dem Zwischen-
fall, auf eine Art und Weise, wie es
sich wirklich nicht zugetragen hat,
und leider war es wirklich nicht so.

Vielen Dank.



