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Kuba als Brennglas

sen – für viele Leser Knotenpunkte ihrer 
eigenen Politisierung: die Zeiten des 
Kalten Krieges, Bruch zwischen Mos-
kau und Peking, kubanische Revolution, 
Weltjugendfestspiele, Schweinebucht, 
Mauerbau und Raketenkrise, Chile, die 
sandinistische Revolution, Niedergang 
der DDR in den 1980er Jahren bis zum 
Scheitern der Perestroika und Kubas 
Überlebenskampf in den 1990er Jahren.

Wie ein roter Faden ziehen sich dabei 
ein persönliches Bekenntnis und eine 
politische Haltung durch die Gespräche, 
die Hans Modrow anlässlich seiner Er-
innerung an die argentinisch-deutsch-
kubanische Revolutionärin Tamara 
Bunke, die mit Che Guevara im bolivia-
nischen Guerilla-Kampf 1967 starb, wie 
folgt formuliert: »Wenn wir selbst nicht 
mehr Teil einer solidarischen Bewe-
gung sind, dann geben wir uns auch auf. 
Die se Wechselbeziehung unterscheidet 
uns von anderen. Und darin besteht für 
mich auch das Vermächtnis von Tamara 
Bunke, das weiter lebt.« /41/

Dieses Ineinanderreflektieren von 
persönlichem Erleben, sozioökono-
mischen Problemen im Realsozialis-
mus und den politischen Herausfor-
derungen für Kommunisten macht die 
Lektüre in jeder Hinsicht »aufregend« 
und löst das vorangestellte Brechtsche 
Motto ein: »Könnten wir nicht im Inter-
esse der Propaganda eine Liste der Fra-
gen aufstellen, die uns ganz ungelöst er-
scheinen?« 

Allerdings bleiben dabei auch Fra-
gen offen, insbesondere warum das in-
novativste Jahrzehnt in der DDR-Ent-
wicklung, die 1960er Jahre, scheiterte. 
Der Leser erfährt aus dem Munde Mo-
drows zwar zwei interessante ökono-
mische Kennziffern: »Ulbricht übergab 
die DDR mit einer Akkumulationsrate – 
im Westen sagt man dazu Investitions-
quote –, die bei 20 bis 22 Prozent lag« 

/85/, und »in den 1980er Jahren, unter 
Erich Honecker, war die Akkumulati-
onsrate für die Industrie bis auf 12 Pro-
zent zurückgegangen.« /131/ Aber das 
Scheitern des »Neuen Ökonomischen 
Systems« wird gemessen an seiner Be-
deutung für die ungelösten Fragen zu 
stiefmütterlich behandelt, und über das 
fatale »Kahlschlagplenum« des ZK der 
SED vom Dezember 1965 erfährt der 
Leser nichts. Das ist umso erstaunli-
cher, als Modrow im Gespräch über das 
Scheitern der Gorbatschowschen Pe-
restroika die brisante These auftischt: 
»Durch das große Maß an Demokra-
tie im Betrieb wurden zugleich seine 
Entscheidungsmöglichkeiten so einge-
schränkt, dass eine halbwegs effiziente 
Betriebsführung nicht mehr möglich 
war. Das war zum Beispiel eine der Ent-
scheidungen in der Sowjetunion zu die-
ser Zeit, die dazu beitrugen, die Betriebe 
in ihrer Substanz aufzulösen.« /134/ 
Aber sah nicht auch das NÖS mehr Mit-
sprache und Autonomie in den Betrie-
ben vor? Modrow erwähnt in diesem 
Zusammenhang die »komplex territo-
riale Rationalisierungskonzeption« des 
im Juni 1985 aus dem Politbüro ent-
fernten Leningrader KPdSU-Sekretärs 
Gregory Romanow. Zu diesem dem Re-
zensenten bislang unbekannten Dissi-
denten hätte man gerne mehr erfahren.

Dafür wird der Leser mit persön-
lichen Geschichten entschädigt: Häns-
chens Vater hatte auf Großseglern Kap 
Hoorn umsegelt, um aus Valparaiso Sal-
peter zu holen. »Deshalb war mir Chile 
seit meiner Kindheit aus Erzählungen 
vertraut.« /92/ Und obwohl der »Singe-
club Che Guevara« 1973 in Dresden ge-
gründet wurde, musste der große Hans 
bei seinem dortigen Amtsantritt sich 
»auf Grund meiner politischen Position 
und der damit verbundenen Repräsenta-
tionsaufgaben erst einmal mit der Oper 
und allem, was dazu gehört, vertraut ma-
chen«. /110/ Im Oktober 1989 hatte in 
der Semper-Oper Beethovens Rettungs- 
und Befreiungsoper »Fidelio« unter Kurt 
Masur und den Ohren des SED-Bezirks-
sekretärs Premiere – ein Grund mehr, 
den Auskünften in dem verdienstvollen 
Buch in weiteren Gesprächen nachzuge-
hen und die Liste offener Fragen für die 
Linke weiter abzuarbeiten.

Christoph Lieber, Hamburg

Im Oktober 2017 wird auch hierzulande 
in öffentlichen Veranstaltungen, Kon-
troversen und wissenschaftlichen Kon-
gressen anlässlich des 100. Jahrestages 
der russischen Oktoberrevolution ein-
mal mehr die Geschichte des Sozialis-
mus im 20. Jahrhundert einschließlich 
der Chancen eines erneuerten »Sozialis-
mus im 21. Jahrhundert« diskutiert und 
bilanziert werden. Wer sich jetzt schon 
darauf mittels eines kleineren For-
mates präparieren will, dem sei der so-
eben erschienene Band mit Gesprächen 
zwischen einem politischen Sympa-
thieträger aus dem besseren Teil der so-
zialistischen Erbmasse der untergegan-
genen DDR, Hans Modrow (Jg. 1928), 
und dem westdeutschen Journalisten 
Volker Hermsdorf (Jg. 1951) empfohlen:

Amboss oder Hammer. Gespräche über 

Kuba, Verlag Wiljo Heinen, Berlin/

Böklund 2015, 427 Seiten, 16,- €

Als »Insel der Hoffnung« /92/ steht 
Kuba im Zentrum dieses Konzentrats 
monatelanger Gespräche. Zugleich bil-
det sie für Hans Modrow den Spie-
gel, seine Erfahrungen als ein in den 
Nachkriegswirren sozialisierter Kom-
munist, später FDJ-Funktionär und 
SED-Politiker auf eine gegenwartsbezo-
genere Form zu reflektieren als in Be-
zügen zu den Zeiten des Weltkommu-
nismus in den 1920er und 30er Jahren, 
dem Kampf gegen Faschismus oder dem 
»Vaterländischen Krieg« des großen 
Bruders inklusive Stalinismus. Darüber 
hat man schon viel und Erschütterndes 
gelesen. Mit Hermsdorf und Modrow 
hingegen können die Leserin und der 
Leser auf unterhaltsam reflektierte und 
nachdenkliche Weise noch einmal aus 
der Sicht eines ostdeutschen Sozialis-
ten die letzten Perioden des »Jahrhun-
derts der Extreme Revue passieren las-


